ndlich ist es da, das zweite Buch

der Autorin des Erfolgstitels »Die
kleinen Philosophen«. Denn kleine
Philosophen werden gréfer, und aus
fragenden Kindergartenkindern sind
inzwischen  nachdenkliche  Schiile-
rinnen und Schiler geworden. Die
grofRen Ratsel des Lebens aber bleiben
mit all ihrer Faszination bestehen, und
wer einmal von diesem Staunen Uber
unser Dasein im Innersten berlhrt
worden ist, wird ein Leben lang nicht
aufhoren zu fragen.
Eva Zoller Morf ladt Eltern, Lehrerln-
nen und alle, die gerne staunen und
nachdenken, auf eine philosophische
Reise ein.
Mit vielen praktischen Anregungen
fUrs Philosophieren im Alltag und Tips
fur weiterflhrende Literatur nach je-
dem Kapitel.
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VORWORT

Mit Kindern philosophieren?

»Ich glaube, das haben wir mit unseten Kindern auch schon gemacht, so
berichten mir immer wieder Menschen, denen ich im Rahmen meiner
Kinderphilosophie-Kurse begegne. Wozu dann also nochmals ein Buch zu
diesem Thema, das ich vor etwa zehn Jahren zum ersten Mal angetroffen
und vor fiinf Jahren in meinem Erstling Die kleinen Philosophen beschrieben
habe? Ganz einfach: Kleine Philosophen werden groB3er, und aus fragenden
Kindergartenkindern sind inzwischen vielleicht nachdenkliche Schiilerinnen
und Schiiler geworden. Die groflen Ritsel des Lebens aber bleiben mit all
ihrer Faszination bestehen, und wer einmal von diesem Staunen iiber unser
Dasein im Innersten berithrt worden ist, wird die Fragezeichen wohl ein
Leben lang nicht mehr beiseite schieben kénnen.

Wie schon, wenn viele Kinder schon spannende, suchende und ent-
deckende Gespriche mit ihren Eltern oder schulischen Begleitpetsonen
gefithrt haben! Wie schade andererseits aber, wenn sich solche Gesptiche
mehr zufillig mal gerade eben ergeben! Wir reden zwar tber vieles und
diskutieren tiber alles mogliche — auch mit Kindern —, aber wenn wir unsere
Gesprichsthemen einmal unter die Lupe nehmen, werden wir vermutlich
feststellen, dafB3 es sich meistens um praktische Fragen des Alltags handelt,
um Losungen von Konflikten vielleicht auch, oder um Schulleistungen und
Freizeitwiinsche... Philosophische Gespriche dagegen drehen sich um
andere Fragen: Wie sollen wir Mensch sein in dieser fiir viele schwietig
gewordenen Welt, in diesem uniiberschaubar groflen Ganzen, zu dem wir als
winziges Teilchen gehéren? Wie konnen wir Lebensfreude und Sinn finden
angesichts der Tatsache, daf3 wir alle einmal sterben werden?

»Fir mich bedeutet philosophieren, an einem FluB zu sitzen und ihm
zuzusehen, wie er vorbeifliet, und dadurch mehr von ihm zu erfassen.. .«
Diese Vorstellung einer Kindergirtnerin tiber das Wesentliche beim Philoso-
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phieren gefillt mir sehr gut: Das Bild zeigt uns, wie wir als Philosophierende
ab und zu ein wenig Abstand nehmen kénnen, um im Lebensflufl nicht nur
zu schwimmen oder gar unterzutauchen. Wenn wir uns etwas Mulle und
Beschaulichkeit gonnen, gewinnen wit dem Geschehen vielleicht auch Sinn
und Bedeutung ab.

Damit es fiir solche Gespriche nicht bei den gelegentlichen gliicklichen
Zufillen bleibt, lade ich Sie und Thre Kinder durch mein zweites Buch ein zu
ciner gemeinsamen philosophischen Reise. Sie beginnt direkt vor unseren
FiBlen, beim ganz Alltiglichen und Unscheinbaren. Wo sie uns hinfiihrt? Wit
wollen sehen...

Eva Zoller Morf



EINLEITUNG

Philosophieren im Alltag — fiir den Alltag

Philosophieren beginnt mit dem Staunen, sagten die alten Griechen. Es fingt
damit an, daf3 wir eines Tages vor etwas ganz Alltdglichem verbliifft inne-
halten, weil es uns plotzlich gar nicht mehr so selbstverstindlich vorkommt
wie eben noch. Vor einem Wort zum Beispicl: »Ist eine Weiche weich?«
wundert sich ein Finfjihriger beim Eisenbahnspielen. »Watum heil3t sie
denn eigentlich so?« Oder vor einer vermeintlichen Wahrnehmung: »Ich sah
als erstes, dal du nicht da warst«, sagt Sofie im philosophischen Jugend-
roman Sofres Welt (von JosTEIN GaaRDER, Hanser Verlag 1991) zu ihrem
Lehrmeister Alberto, mit dem sie im Café verabredet war. »Wie kannst du
etwas sehen, das #icht da ist?« fragt Alberto darauf zurtick. Vielleicht stehen
wir aber auch wieder einmal staunend unter einem hertlichen Sternen-
himmel und wundern uns zum x-ten Male, dal3 dieser Raum, in den wir da
hinausblicken, nie und nirgends enden soll.

Eine philosophische Reise. ..

10

Das Staunen, das den meisten Kindern viel 6fter passiert als uns abge-
klirten Erwachsenen, setzt etwas in Gang, Mit thm beginns das Philoso-
phieren, jetzt kann es losgehen. Doch nun braucht es »Werkzeuge«, um aus
dem Staunen ins Philosophieten zu kommen, ins griindliche, tiefschiirfende
Nachdenken, dessen Gewinn eine neue Erkenntnis, ein besseres Verstandnis
sein kann.

Eine andere Wurzel des Philosophicerens ist der Zweifel, wie thn ReNg
DEscarTES (1596—1650) zur Methode erhob. »Wie kann ich sicher sein, da3
ich nicht alles nur triume?« iiberlegt sich eine Elfjihrige, die soeben einen
Herzenswunsch in Erfiillung gehen sieht. Ja, wie konnen wir tiberhaupt so
sicher sein, dal3 die Welt wirklich so sz wie sie uns erscheint? Haben wir uns
nicht alle schon oft getduscht? Angesichts der virtuellen Realititen, der
Spielfilme oder Dokumentaraufnahmen, die uns von den Bildschirmen ent-
gegenflimmern, wird die Frage immer brennender, was wit tiberhaupt noch
mit Sicherheit als Wirklichkeit erkennen konnen. Philosophieten bedeutet,
immer wieder die Sicherheit des Wissens anzuzweifeln und zu verstehen, daf}

hinter vermeintlichen Tatsachen sich oft eine zweite, eine dritte, eine andere
Wahtheit finden li6t. Doch auch das Zweifeln reicht noch nicht, denn mit

... beginnt beim Nabeliegenden.

I1



dem Philosophieren wollen wir ja weiterkommen. Wir mochten Antworten
finden auf unsere Fragen und treffen doch immer auf neue, auf noch mehr
Fragen! Wo soll das enden?

Wiirde es mit einer eindeutigen, absolut giiltigen, klaren Antwort enden,
dann hitten wir es vermutlich nicht mit einer witklich philosophischen Frage
zu tun gehabt! Das ist ja gerade das Faszinierende daran, daB} sich der
Fragehorizont immer weiter dehnt. In einem guten philosophischen Ge-
sprich werden stets neue Aspekte einer Sache sichtbar, so dal3 uns die
unglaubliche Vielfiltigkeit und Komplexitit unseres Daseins bewuBter wird.
Wenn uns am (immer nur vorliufigen) Ende eines solchen Gesprichs ein
biichen mehr Klarheit aufscheint, dann kénnten wir von einer »Erhellung«
(KARL JAsPERs, 1883—1969) als Ziel des Philosophierens sprechen.

Wias ein philosophisches Gesprich von einer all-
tiglichen Diskussion am auffilligsten unterscheidet,

Staunen und ist seine Beharrlichkeit in der Ergriindung einer

Zweifeln als An- bewegenden Frage oder Idee. Wihrend wir bei einer

fanﬁ, l;élrhellll lfng’ unterhaltenden Konversation nach Lust und Laune

i von Thema zu Thema hiipfen konnen, versuchen

am Ende. o ) . :

Uil ses loot wir beim Philosophieren, uns einer gestellten Frage
. = so lange zuzuwenden, bis wir einen Schritt tiber den

dazwischen?

blo3en Gedankenaustausch hinausgekommen sind.

Im gelungenen Fall entsteht genau dort die neue
Erkenntnis, wo wir uns mit Aspekten und Ansichten auseinandersetzen,
die wir bisher so noch nicht gedacht hatten. Dies

verlangt Offenheit fiir die Meinungen anderer sowie Philosophieren

heif3t, bei einer
Frage so lange

die Bereitschaft, auch Eigenes zu hinterfragen und
mit neuen Ideen in Beziechung zu setzen. In einem

wirklichen Dialog wird nicht nur abwechselnd ge- zu verhatren,
sprochen, sondern auch intensiv zugehért, an bis sie uns neue
Argumente angekniipft, abgewogen, vermutet, be- Erkenntnisse

griindet, weitergefragt, einbezogen oder vielleicht  preisgibt.
auch verworfen und widersprochen.

T2

Zum Anliegen dieses Buches

Worauf Sie wihrend eines philosophischen Gespriches im Freundeskreis,
mit Kindern zu Hause oder auch in Schulklassen achten sollten, mochte ich
Thnen mit diesem Buch an Beispielen zeigen.

Jedes Kapitel beginnt mit einigen eigenen Gedanken, die ich mir schon ab
und zu iiber die betreffenden Themen gemacht habe, zum Beispiel wihrend
meiner Vorbereitungen auf die Arbeit in Erwachsenengruppen oder in der
Schule, wo ich gelegentlich einzelne Stunden erteile. Es folgen sodann
Anregungen und Ideen fiir Gespriche, die sich auch mit Kindern durch-
spielen lassen, schwerpunktmiflig mit etwa Neun- bis Dreizehnjihrigen.
Wenn Sie es vorderhand noch hauptsichlich mit jingeren Kindern zu tun
haben, finden Sie hier zwar auch einige Beispiele dazu. Ausfiihtlichere
Anleitungen fiir Gespriache mit kleineren Kindern aber ethalten Sie in der
Neuauflage von Die kleinen Philosophen (vetlag pro juventute 1996). Da es sich
bei philosophischen Themen um solche handelt, die uns alle grundsitzlich in
unserem Menschsein irgendwie beriihren, sollten Sie allerdings nicht zogern,
die Altersangaben grof3ztigig zu handhaben. Mit kleineren Kindern werden
wir einfach mehr im konkreten, sinnlich erfahrbaren Bereich diskutieren, je
ilter aber die Kinder, desto eher kdnnen wir mit ithnen ins Abstrakte, ins
Allgemeine vorstofien. Es ist hauptsichlich das methodische Vorgehen, das
sich beim Philosophieren mit Kindern je nach
Altersgruppe verindert. Die grundsitzliche Haltung

. o n " Philosophieren
der Offenheit und Ernsthaftigkeit gegentiber den

mit Kindern
verlangt von

Erwachsenen,
hingig von deren Alter bestchen. Kinder haben  Kinder in ihrem

zwar noch weniger Zeit gehabt als wir, unsere Welt Denken und
kennenzulernen, und auch ihr Sprachschatz wird ~ Phantasieren als

angesprochenen Themen, aber auch gegeniiber
allen am Gesprich Teilnehmenden bleibt unab-

nicht immer dem unsrigen ebenbiirtig sein, dafiir  gleichwertige
tbertreffen sie uns nicht selten an Originalitit der ~ PartnerInnen
Ubetlegungen und iiberraschen uns mit kreativen ~ wahrzunehmen.
Losungsansitzen, die wir dankbar wiirdigen sollten.



Jedes Kapitel enthilt auch Erfahrungen aus der (Schul-)Praxis von
Kolleglnnen oder mir selbst, die Thnen zeigen, wie Kinder — wenn man sie
behutsam anleitet — mit philosophischen Fragen umgehen. Uber den theo-
retischen Hintergrund der Kinderphilosophie finden Sie Angaben in den
eingestreuten Exkursen und Kistchen: zu Philosophen, zu Religion und
Wissenschaft, zu Psychologie und Pidagogik. Erginzende Biicherhinweise
zum behandelten Bereich runden die Kapitel jeweils ab.

Und nun lassen Sie sich mitnehmen auf einen philosophischen Gang
durch einige nicht ganz zufillig ausgewihlte Themen des Nachdenkens!

I.Kapitel
NUR EIN STEIN?

»Hab im Bach einen Stein gefunden.«
»Wao ist er? Zeigl
»Wozu? Ein bundsgewihnlicher Stein.«

»Glanb ich nicht, schweig!
Wie er anch aussehen mag —
wenn er u dir gehirt,

muff es ein besonderer sein.«

Philosophieren — Wie macht man das?

Das hiibsche Gedicht oben mit dem
Titel »Zwiegesprich« entdeckte ich in
einem Biichlein des Sprachkinstlers
Hans Manz: Mit Wirtern fliegen —
Nenes  Sprachbuch ~ fiir ~ Kinder —und
Nengierige (Beltz Vetlag 1995).

Sogleich sah ich mich selbst durch ein
Bachbett schlendern. Ich kann mich
an den Formen und Mustern der fein-
geschliffenen Steine gar nicht satt
sehen. Nein, nicht nur als Kind erging
es mir so, selbst heute noch kann ich

1j



mich der Faszination der Steine nicht
entziehen.

Da gibt es fast kugelrunde oder pet-
fekt eiférmige, die genau in meine
Hand passen und sich irgendwie
weich anfiihlen. Ja, weich! Seltsam.
Steine sollten doch hart sein, oder?
Andere sind ganz flach und geben
mir Gelegenheit, sic wie damals an
dem See, wo ich aufgewachsen bin,
tber die glitzernde Oberfliche tanzen
zu lassen. Wie viele Male werde ich sie
hiipfen lassen koénnen? Fliegende
Steine? Wie soll so etwas Schweres
fliegen konnen? Fin Stein ist doch
kein Vogell

Und dann die Muster, die Farben! Wie
kommt bloB ein dunkelgriiner Ein-
zelginger in die pastellene Vielfalt der
Kiesel hier? — Die hat der FluB mit-
gebracht. — Woher? Und weshalb nur
gerade einen von dieser Sorte? Wo
kommen tberhaupt all die vielen
Steine her? Waren sie einmal alle
zusammen ein Stlick Felswand, das in
den FluB gebrockelt ist, irgendwo in
den Bergen oben? Dann sind es sozu-
sagen Felsenkinder und gar keine
Steine. Oder ist Fels und Stein etwa
dasselbe? Aber warum gibt es dann
beide Worter?

Jetzt halte ich einen mit einem durch-
gehenden ringférmigen Streifen in der
Hand. Ein Wunschstein! Dies jeden-
falls hat mir eine Freundin mal ver-

16

raten: Fiir jeden Ring in einem Stein
habe man einen Wunsch frei. Wenn
das wahr wire? Was soll ich mir bloB3
wiinschen? Mit dem Wiinschen ist das
so eine Sache! Wie leicht kann man
sich dabei vertun und etwas ganz
anderes bewirken, als man eigentlich
wollte...

Vielleicht wiinsche ich mir einen
Edelstein. Hoppla! Schon wieder
»Steind Aber der sieht doch nun wirk-
lich vollig anders aus als diese Kiesel
hier im Bach! Und gestern haben wir
Miihle gespielt. Dazu brauchten wir
Spielsteine. Aber die waren aus Holz,
also eigentlich »Spielholzer«. Und die
Miihlen haben auch gar nicht gemah-
len, jedoch angemalt waren die Steine
(die eigentlich gar keine watenl): weil3
und schwarz. Angemalte Steine? Ist
der dunkelgriine hier etwa auch nur
angemalt?

So viele verschiedene Steine!
Aber: Was ist denn nun
eigentlich ein Stein?

Ein Stein ist etwas Hartes (und wie ist
das mit dem Sandstein oder dem
Speckstein?), etwas Schweres. (Haben
Sie schon einmal einen Tuffstein
gehoben? Federleicht!) Ein Stein
besteht aus Mineralien? aus anorgani-
schem Stoff? aus »toter Materie«? Er

wird nicht geboren und wiéchst nicht.
(Und wie entstehen die Kristalle?
Oder der listige Zahnstein?) Ein Stein
kann auch nicht sterben, nur zerfallen
zu Sand oder Staub. (Tun wit das nicht
auch nach unserem Tod?) Er lebt also
gar nicht. (Da gehen die Meinungen
aber auscinandet!) Er it nicht und
gebiert auch keine Jungen. (AufBer
vielleicht die »Felsenkinder«?)

Was immer ich als Definitionsversuch
unternehme, es fallen mir Vorbehalte
dazu ein.

Dann ist also ein Stein fiir
jeden Menschen etwas
anderes? Wenn es doch

nur so einfach wire!

Aber schliefllich benutzen
wir ja alle das Wort ziemlich
héufig, und wenn wir das
tun, dann gehen wir ganz
selbstverstindlich davon aus,
daf} andere verstehen,
wovon wir sprechen.

Tun sie das wirklich?

Weil3 ich denn nun, was ein Stein ist?
Woher weiB3 ich, was ich iiber ihn zu
wissen glaube? Sicher hat man mit, als
ich noch ein Kind war, bei vielen
Gelegenheiten ‘gesagt: Schau, das ist
ein Stein... oder: Das ist aus Stein. Ich
finde es dennoch sehr erstaunlich,

dass ich heute jeden Gegenstand, der
im allgemeinen als Stein bezeichnet
wird, als solchen erkennen kann, auch
wenn ich das betreffende Ding noch
nie im Leben gesehen habe. Wann
immer mir etwas (relativ) Hartes,
(relativ) Schweres, nicht Lebendiges
(kann man hierzu auch »relativ
setzen...?) begegnet, nenne ich es
»Stein«. Allerdings habe ich auch keine
Hemmungen, einen Pfirsichstein so
zu nennen, obwohl der doch aus Holz
besteht (stimmt das?) und doch ganz
sicher zumindest Leben enthilt, denn
es konnte ja ein Biumchen aus ihm
wachsen. Er bekidme so indirekt viel-
leicht sogar Junge, und das soll doch
ein Stein nicht kénnen, oder?

»Diamanten sind ewigg, lautet ein
Werbespruch fiir Verlobungsringe.
Noch so ein besonderer Stein! Ewig.
Unverginglich. Zeit-los? Ist vielleicht
dies ein weiterer Grund fiir die Faszi-
nation der Steine, daB sie sich durch
eine gro3e Bestindigkeit auszeichnen,
daB3 sie uns alle tiberdauern? Wer hat
nicht schon das leichte Erschauern
versplrt beim Gang durch tausend-
jahrige Ruinen? So alt sind die schon,
und wir dagegen so klein und unbe-
deutend vor dem Weltganzen! Ich
kann plotzlich verstehen, weshalb so
viele Religionen heilige Steine kennen.
In ihrer (relativen?) Bestindigkeit
scheinen sie dem Géttlichen, irgend-
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Alles ist dlter als wir Menschen: Stein, Gras, Fisch. ..

wie viel nidher verwandt als wir kurz-
lebigen Menschenwesen! Und dann
gibt es ja aulerdem sogar noch zwei-
tausendjihrige Biume und millionen-
jahrige Tierarten, und versteinertes

Holz und Versteinerungen
von Tieren, die wit nur
deshalb tiberhaupt kennen,
weil sie in der Versteine-
rung die Jahrmillionen
tiberdauert haben. Gemes-
sen an der »Lebens«dauer
(leben sie jetzt plotzlich
doch?) sind all diese Stein-
Wesen viel gottihnlicher
als wir Menschen mit un-
seren paar Jihrchen! Wir
sind so verginglich, so endlich, so
ganz anders als die Steine! Das miifite
doch eigentlich irgend etwas bedeu-
ten fiir unser tigliches Dasein, oder
nicht?

Philosophische Themen und »Techniken«

War das, was ich hier soeben getan
habe, nun schon »philosophiert«? Was
versteht man denn eigentlich genau
unter philosophieren?

Nun, das kommt darauf an, wer den
Begriff benutzt oder auf wen er ange-
wendet wird. Ist es ein/e Fachphilo-
sophln, dann wird die Antwort anders
lauten, als wenn ein/e Laienphilo-
sophln gemeint ist. Lassen Sie es mich
mit einem Vergleich erkliren:

Wenn ein Kleinkind auf seinem Xylo-
phon cine Tonreihe anschligt, macht
es fiir sein Gefiithl »Musik«. Fin Pia-

18

nist aber wiirde seine Tonleitern kaum
so bezeichnen. Beide jedoch nutzen
die »Bausteine« der Musik, die Klinge.
Oder: Wiirden Sie ein Schulkind, das
einen Aufsatz geschrieben hat, deswe-
gen schon Schriftstellerln nennen?

Zum Philosophieren, wie es Fachleute
tun, gehort eine griindliche Ausbil-
dung und viel Ubung, aber selbst dann
benétigt ein »Profi« fiir sein »Hand-
werk« gewisse »Bausteine, dhnlich
wie MusikerInnen ihre Tone oder
DichterInnen ihre Buchstaben, ihre
Worte. Auch beim Philosophieren von

Sokrates (469-399 v. Chr.) verglich
sein Philosophieren mit der Hebam-
menkunst (die er vom Beruf seiner
Mutter kannte): Durch beharrliches, ge-
schicktes Befragen seiner Gesprachs-
partner helfe er diesen, ihre eigene
Weisheit zu entdecken und zu »ge-
baren«.

Diese Methode wird in der Fach-
philosophie »Maeutik« (Hebammen-
kunst) genannt und wurde als »sokrati-
sches Gesprach« zum hauptséachlichen
Vorgehen in der Kinderphilosophie.
Wichtig ist dabei aber, daR wir darauf
achten, die Fragen nicht manipulativ zu
stellen (wie es allerdings selbst So-
krates manchmal tat!), denn die Kinder
sollen nicht einfach zu unseren Weis-
heiten hin »gelockt» werden, sondern
wirklich ihre eigenen Ansichten ent-
decken und entwickeln kénnen.

Kindern und Laien treten Elemente
der Fachleute auf. So habe ich bei
meinem Gedankenspiel iiber die
Steine zwar mehrere philosophische
»Bausteine« benutzt. Dennoch war es
fir mich als Fachfrau lediglich ein
erstes Zusammentragen von Ideen.
Ich wiirde dies fiit mich nicht als
Philosophieren bezeichnen, aber es
beinhaltet bestimmt schon Ansitze
dazu.

Hitten dagegen Kinder diese Gedan-
ken selber entwickelt und dabei die
Vielfalt von Aspekten zum Thema

»Steing selbst entdeckt (vielleicht auch
unter Anleitung durch eine »sokrati-
sche Hebammey, siche Kistchen), so
diirfte man diesen Vorgang sicher phi-
losophisch nennen. Folgende Griinde
sprechen dafiir:

Die Kinder hitten gestaunt und sich
gewundert (damit beginnt das Philo-
sophieren, Sie erinnern sich?), sie hit-
ten das Thema von verschiedenen
Seiten ergriindet und dabei etliches
entdeckt, und die Frage »Was ist
eigentlich ein Stein?« wire dabei sicher
erhellt worden (das ist das Ziel des
Philosophierens, siehe Einleitung).

Ob man ein Gesprich
philosophisch nennt, hingt
zum einen davon ab, an
welcher Frage, welchem
Thema man arbeitet, zum
andern aber, wie man dabei
vorgeht, also von den an-
gewandten »Techniken«
(das Wort bedeutet im
Griechischen »Kunst«).

Sehen wir uns zuerst die inhaltliche
Seite an: Wann handelt es sich denn
nun um ein philosophisches Thema?

Nehmen wir als Beispiel ein Gesprich
tiber den Tod. MuB3 man ihn fiirchten?
Ist er das Ende von allem? Welche
Auswirkungen hat das Wissen um den
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Tod auf unser Leben? So gestellt, sind
dies alles philosophische Fragen, und
PLATON (427—347 v. Chr.) meinte zum
Beispiel dazu: »Philosophieren hei3t
sterben lernen.« Durch sein Philo-
sophieren erkannte et Zusammen-
hinge zwischen Todesbewusstsein
und dem Leben, und er entwickelte
Gedanken zur Unsterblichkeit der
Seele, die uns Trost und Gelassen-
heit schenken konnen (siehe seinen
Dialog Phaidon).

Wenn nun aber beim Mittagstisch ein
paar Gedanken dartiber ausgetauscht
werden, wie viele Verkehrstote dieses
Jahr schon zu beklagen seien oder
wessen Meerschweinchen heute frith
gestorben sei, dann konnen wir kaum
von einem philosophischen Gesprich
reden — trotz des Themas. Auch wenn
wit einem trauernden Menschen bei-
stehen oder eine Abdankungsan-
sprache anhoren, ist das Thema zwar
der Tod, aber philosophisch wiitde ich
es trotzdem nicht unbedingt nennen.
Weshalb?

Ein Thema wird dann als
philosophisch bezeichnet,
wenn es eine gewisse All-
gemeinheit aufweist, das
heil3t, wenn es uns Menschen
insgesamt und prinzipiell
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etwas angeht, sowie wenn
eher nach Sinn und Be-
deutung als nach verein-
zelten Fakten gefragt wird.

Dann interessieren wir uns nicht
primir fiir den Tod von diesem oder
jener, sondern zum Beispiel dafiir, was
die Tatsache unserer Verginglichkeit
fiir Menschen eigentlich bedeutet.
Oder wir loten die verschiedensten
Méglichkeiten aus, was nach dem Tod
wohl sein konnte, indem wir sie mit-
einander vergleichen und nach Argu-
menten suchen, die fiir oder gegen
unsere Ideen sprechen. Zu erkliren,
daB das verstorbene Haustier nun
wohl im Hundehimmel sei, ist unter
Umstinden ein trostlicher Gedanke,
aber so lange nicht philosophisch, als
es beim Einzelfall und dieser Einzel-
aussage bleibt.

Ein Thema, iiber das man
wirklich philosophiert, eznz-
wickelt sich weiter; in Rede
und Gegenrede entsteht
etwas, wird etwas deutlich,
was einem vorher noch nicht
so klar wat, selbst wenn man
es vielleicht unbewuf3t
lingst geahnt hatte.

Wenn ich nun meine Gedanken iiber
den Stein noch einmal ansche, finde
ich einige philosophische Ansitze auf
der thematischen Seite:

— Alle Menschen haben mit Steinen zu
tun. Wir spielen damit, wir bauen
allerhand daraus oder nutzen sie gar
zu Heilzwecken, wir sind davon um-
geben, ohne besonders auf sie zu
achten. Thre Bedeutung fiir uns zu er-
griinden hat allgemeinen Charakter.

— Die Frage, ob Steine lebendig seien,
kann zu grundsitlichen Ubetlegungen
tiber Seele, Leben und Tod fiihren.

— Das tber den »Wunschstein« und
den Edelstein angesprochene Thema
lieBe sich zu einer pringipiellen Werte-
diskussion weiterspinnen.

— Die Feststellung der unterschied-
lichsten Fillung des Begriffs »Stein«
wirft Fragen nach unserer Sprache
und Kommunikation tiberhaupt auf.
Trotzdem: Es sind nur erste Ansisze,
denn richtig vertieft wurden all diese
Themen nicht. AuBerdem miiite jetzt
noch das Instrumentarium angesehen
werden:

Welche philosophischen » Techniken«, wel-
ches Handwerkszeug kam in meinen
Uberlegungen zur Anwendung? Auch
hiervon gibt es einige zu finden:

— Fines der hdufigsten Grundmuster
allen Philosophierens ist das Kliren von
Begriffen: Was versteht man eigent-
lich unter dem Wort »Stein«? Welche

Merkmale beinhaltet es? Was gehort
alles dazu? In welchen Zusammen-
hingen wird es gebraucht? Welche
verwandten Begriffe kommen vor,
und wie unterscheiden sie sich von

»Stein«?

— Eine weitere Grundtechnik besteht

im systematischen Hinterfragen alles als

selbstverstandlich Angenommenen: Stimmt

es, daf3 ein Stein hart und schwer ist?

Ist ein Stein wirklich leblos? Ent-

stehen Steine immer aus Felsen? Ist es

wahrt, dal es Wunschsteine gibt?

— Um Meinungen zu stiitzen, ist die

wichtigste Technik das &lare Begriinden.

»Ein Stein ist doch kein Vogel«, war

so ein Begriindungsversuch, den es

weiter zu verfolgen gelten wiirde:

Nennt die Aussage einen stichhaltigen

Grund dafiir, dal Steine nicht fliegen

konnen?

— Ganz wichtig ist auch das Diffe-

rengieren anf allen Ebenen, das heil3t,

genauer zu werden

* in der Sprache: Ist »sterben« und
wzetfallen« daBBelbe? oder »ent-
stehen« und »geboren werden«?

* im Denken: Ein griiner Stein muf3
nicht bemalt sein, ein schwarzer,
holzerner Spielstein dagegen
schon.

* in der Begrifflichkeit: Was bedeu-
tet »leben«, was meint »wachsenc,
was heil3t eigentlich »weich«?

* in der Wahrnehmung: Haben alle
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FluBkiesel die gleiche Farbe? Fiih-
len sich alle Steine gleich an?

* selbst im Wollen, Entscheiden und
Handeln konnen wir auf Unter-
schiede und feine Nuancen achten,
zum Beispiel darauf, mit Wiinschen
behutsam umzugehen.

— SchlieBlich kommt kein/e Philo-

sophln ohne Phantasie und kreative

ldeen aus (»Felsenkinder«, »Spiel-
holzer«). Es soll ja etwas Neues ent-
stechen im Laufe des Gesprichs, ein

Zusammenhang erkannt oder her-

gestellt, eine Bedeutung verstanden

oder zumindest erhellt, ein Gedanke
entwickelt und/oder eine Meinung
gebildet werden!

Erst wenn in einem
Gesprich (oder einem Text)

ein philosophisches Thema
mit Hilfe philosophischer
Techniken so lange ergriindet
und entwickelt wurde, daf3
eine Erhellung der vorge-
nommenen Frage entsteht,
wiirde ich von eigentlichem
Philosophieren sprechen.

Ob und wie dies in meinem Kapitel-
anfang der Fall war, Giberlasse ich nun
gerne Threr sicherlich inzwischen
geschirften Wahrnehmung und Er-
kenntnis der Feinheiten und Unter-
schiede! Auf jeden Fall gibt es viele
Ansitze und Gelegenheiten darin, die
sich mit Kindern zu philosophischen
Gesprichen weiter ausbauen lieBen.
Dazu méchte ich Thnen im Folgenden
noch einige Ideen liefern.

Ein paar methodische Impulse

»Es muf§ ein besonderer Stein sein. . .«

Ein »hundsgewohnlicher« Stein wird
fir ein Kind wahrscheinlich nur in-
teressant, wenn es gerade irgendeine
bestimmte Verwendung fir ihn hat.
Wir konnen aber auch mit Absicht
und Methode dafiir sorgen, dal3 aus
ihm etwas Besonderes wird, um ihn
zum »Stein des AnstoBes« zu machen,
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an dem sich interessante Fragen ent-
ziinden.

Ein Stein, mit dem sich

das Kind identifiziert,
bietet viele Gesprichs-
moglichkeiten, denn so
werden eigene Erfahrungen
angesprochen.

Was ist das Besondere an deinem Stein?

— Wir fordern die Kinder auf, sich
einen Stein zu suchen, der ihnen
besonders gefillt, vielleicht auf dem
Schulweg, vielleicht auch aus einer
selbst zusammengetragenen Samm-
lung. Dann wird das zitierte Gedicht
von Hans Manz (vor)gelesen mit der
Einladung, doch ein wenig tiber den
ausgewihlten Stein zu erzihlen: Gber
seine Besonderheit und dariiber, ob
es stimmt, dal3 er etwas mit dem be-
treffenden Kind zu tun hat.

Uber die Besonderheit des
Steines zu erzdhlen fordert
die differenzierte Waht-
nehmung. Die Frage, ob es
stimmt, was das Gedicht
vorschligt, regt zur eigenen
Meinungsbildung an.

— Auch auf andere Weise kann einem
Stein Bedeutung vetlichen werden:
»Nimm diesen Stein hier, ich schenk’
ihn dir, weil ich dich mag« Oder:
»Dies ist ein Kraftstein! Halt ihn mal
ganz fest in deiner Faust und spiir, wie
statk er ist. Wenn du deine eigene
Stirke fiihlen willst, brauchst du ihn
nur schnell so anzufassen, und schon
hilft er dit.« Oder: »Dieser Stein ist
ururalt! Er war schon auf der Welt, als
es noch keine Tiere und keine
Pflanzen gegeben hat. Méchtest du
dir ausdenken, was er schon alles
erlebt hat?«

Etwas in den Stein hinein
zu deuten, ihn etwas
erzahlen oder tun zu lassen
dient der Phantasie

und der schopferischen
Denktitigkeit.

— Von dem Stein lassen sich Pa-
rallelen zu uns als Personen zichen.
Auch wir Menschen sind ja ganz ver-
schieden! Welche besonderen Merk-
male hat denn ein/e jede/r von uns
hier? Wenn ich ein Stein wire, dann
sidhe ich so und so aus, ich wiirde das
und das tun, ich méchte dort und dort
liegen...
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»Erkenne dich selbst!«

stand iiber dem griechischen
Orakeltempel in Delphi.
Sich als Stein (als Baum,

als Tier, als Wasser...)
vorzustellen und dessen
Eigenheiten zu nennen

kann die Selbsterkenntnis
vergroflern.

— Selbsterkenntnis wird auch erwei-
tert, wenn ich horen kann, wie andere
mich sehen. Bei SchulanfingerInnen
zum Beispiel mit folgendem Spiel:
Jedes Kind schreibt seinen eigenen
Namen grofl und bunt an die Wand-
tafel und rahmt ihn mit einer Linie ein,
die einen Stein darstellen konnte.
Darauf erhilt jedes ein vorgezeichne-
tes Blatt mit unterschiedlichsten
Steinen drauf, in die nun ausgewihlte
Namen von Kindern abgeschrieben
werden konnen. Anleitung: Uberlegt
euch gut, welchen Namen ihr wo hin-
ein schreibt. Wir werden anschlieBend
einander davon erzihlen.

Ich habe deinen Namen
hierhin geschrieben,
weil... So iiben Kinder
das Begriinden ihrer
Entscheidungen.
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— Nun holen wir wieder unsete be-
sonderen Steine hervor und setzen
uns damit im Kreis auf den Boden.
Ein Kind nach dem andern legt seinen
Stein zum Klang eines Instruments in
den Kreis, indem es sich den Platz
dafiir selbst auswihlt. Am Schluss
fragen wir uns, ob es dem Stein dort
gefillt oder ob noch Verinderungen
notig sind. Regel: Es darf nur der eige-
ne Stein bewegt werden. Wieder wird
begriindet und ab und zu nach den
Gefiihlen gefragt, welche die Plazie-
rung auslosen kann: Wie ist das fiir
dich, wenn du mit ganz vielen zu-
sammen an einem Plitzchen bist?
Wie, wenn du mal ganz allein bist?
Ist es immer traurig, allein zu sein,
oder manchmal vielleicht sogar ganz
schon? Wann? Weshalb?

Mit der Frage: »Ist es eigent-
lich immer so, daB3...«
gewohnen sich Kinder ans
Hinterfragen.

Dieses Spiel konnen Sie — sprachlich
dem Alter angepaBit — gut auch mit
grofleren Schulkindern ausprobieren,
um zum Beispiel tiber Beziehungen in
der Klasse oder in der Familie zu spre-
chen.

— Mit den personlichen Steinen lassen
sich noch andere Gespriche iiber

»Alle sind an einem Ort, nur ein einziger gebt fort.«

Zwischenmenschliches anregen. Ide-
en dazu sind mir bei einem Bil-
derbuch gekommen, das dutch ein-
fachste Texte (nur ein kleiner Reim
zu jedem Bild) und wunderschéne

Zeichnungen von Steinen in ver-
schiedenen Anordnungen besticht:
Tangen kinnen auch die Steine von
Hioe Heypuck-Huth (vetlag pro
juventute 1995).

»Lin groffer und ein kleiner Stein wollen nab beisammen sein.«
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Vor den jeweiligen Gesprichen li3t
man die Kinder mit ihren Steinen eine
Bildsituation nachlegen, zum Beispiel
diese: »Da liegen sie im Sommerwind
— Vater, Mutter und das Kind.« Dann
tiberlegen wir uns mogliche Verin-
derungen: Schen eigentlich alle Fa-
milien so aus? Wie konnte es auch
noch sein? Begriindet!

Philosophieren bedeutet
auch, dal} wir Moglichkeiten,
Varianten und Alternativen
entdecken, um sie an-
schlieBend zu vergleichen,
sie auf ihre Tauglichkeit hin
zu tiberpriifen oder ihren
Wert abzuwigen.

Oder ein anderes der Bilder: »Stein an
Stein an Stein an Stein, sage mir, was
konnt das sein?« Eine Kette? Eine
Menschenkette? Eine Warteschlange?
Eine Briicke...? Sogar Erwachsene
phantasieren gerne und lustbetont
mit! Wenn wir dann noch Griinde fiir
die Antworten suchen oder lustig
welche zusammenkonstruieren, kann
die Geschichte zur frohlichen Spie-
lerei werden, und gleichzeitig werden
wichtige Bausteine des Philosophie-
rens getibt (Begriinden, Phantasieren,
Unterscheiden, Differenzieren, eigene

Meinung bilden...).
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Ein Stein ist ein Stein?

Nachdem unsere Steine durch solche
Ubungen seht individuelle Bedeutung
erlangt haben, wird es Zeit, die Per-
spektive auszudehnen und zu etfor-
schen, wo und wie Steine sonst noch
vorkommen. Mit einem Gedicht aus
dem bereits vorgestellten Bindchen
von Hans Manz ld63t sich die notige
Phantasie anregen. Machen wir dazu
eine kleine Vorstellungsiitbung mit ge-
schlossenen Augen:

5 ‘,‘ "
Welche Bilder siehst du?

WORTER UND BILDER

Das Waort Stein

dem und jenem,
Jener und dieser in den Mund gelegt:
Einem Manrer,

einer Gartnerin,

einem Friedhofsbesucher,

einer Arztin,

eznem Zabhnarzt,

einer Kirschenesserin,

eznem Miiblespieler,

ezner Juwelenhindlerin,

einem Harthergigen,

ezner Bildbauerin

und ugesehen,

wie sich die Bilder um immer gleichen Wort

verandern.

Welche Bilder habt ihr gesehen? Gab
es beim gleichen Wort auch verschie-
dene Moglichkeiten? Welche Steine
waren jeweils gemeint? Was fillt euch
sonst noch dazu ein?

— Wir tragen Ausdriicke, Sprichwor-
tet und Redensarten zusammen, die
mit Steinen zu tun haben:

steinalt, steinreich

* steinhart, steinerweichend

* Steinbock, Steinbrech
(Gebirgspflanze)

* Steinzeug, Steingut (Tonwaren)

* Steingarten, Steinwiste

* Steinzeit, Versteinerung

*  mit steinerner Miene

* Steinigung

* »Die Steine selbst, so schwer sie
sind...« (Lied: »Das Wandern ist des
Miillers Lust...«)

* tber Stock und Stein

* fallen wie ein Stein

Stein und Bein gefroren

* Stein der Weisen

* Stein am Rhein

* (Albert) Einstein

* Stein des AnstofBes

* Steine in den Weg legen, aus dem
Weg riumen

* Du hast bei mir einen Stein im Brett.

* Mir fillt ein Stein vom Herzen!

* Mir liegt einer auf dem Magen!

In Schulklassen diitfen wir ein solches
»Brainstorming« ab und zu als zeitlich
begrenztes Wetteifern anbieten. Ein
anderes Mal werden Zettel ausgege-
ben mit der Anleitung, auf jeden eine
der in der vorgegebenen Nachdenk-
zeit gefundenen Ideen mit groBer
Schrift zu notieren.

— Mit diesen Zetteln arbeiten wir
danach weiter. Im Kreise sitzend legen
wir passende Worter zu Grippchen
auf dem Boden zusammen und be-
griinden unsere Entscheidungen; wir
suchen passende Uberschriften dafiir,
wir diskutieren tiber Bedeutungen und
erfinden vielleicht kleine Geschichten,
worin einer der Ausdriicke (oder
mehrere) vorkommt.
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— Nach dieser differenzierten Be-
trachtung des Begriffs diirfte allen klar
geworden sein: Stein ist nicht gleich
Stein! Nun folgt der Umkehrvorgang,
das Aufsuchen des Wesentlichen in
der Vielfalt. Kleinere Kinder fragen
wir, wie das denn sein konne, dal3
diese unterschiedlichen Dinger alle
Steine genannt werden; mit etwas
groBeren Schiilerlnnen schreiten wir
von dort zur regelrechten Begriffs-
klirung: Was ist denn nun eigentlich
ein Stein?

Zur Begriffsklirung gehoren
zwei Teile: Erstens das Auf-
fichern in die Vielfalt

a) seines Umfangs (moglichst
viele verschiedene Situationen
suchen, wo von Stein geredet
wird) sowie

b) seines Inhalts (die zahlrei-
chen Unterschiede zwischen
Steinen herausfinden).
Zweitens das Herausfiltern
des Wesentlichen (gemein-
same Merkmale aller — oder
der meisten — Steine suchen),
das Abstrahieren von allem,
was ein Stein nur zufillig hat
oder ist, bis wir der Kernfrage,
was denn eigentlich den

Stein zum Stein macht,

etwas niher gekommen sind.
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Begriffsklirungen und -erklirungen
beschiftigen grofle (und kleine!) Den-
kerInnen sehr haufig. Manche Philo-
sophen haben ganze Biicher damit
gefiillt, einen einzigen Begriff wie
zum Beispiel »Vernunft« (IMMANUEL
KANT, 1724-1804) bis in die kleinsten
Bedeutungsritzen und Zusammen-
hinge hinein zu analysieren. Aber
auch jede Lehrerin und jeder Lehrer
wird im Sprachunterricht schon Wor-
ter untersucht haben, und vielleicht
durften Sie ja sogar selbst schon von
einem Vorschulkind, das sich uber
irgendeinen Ausdruck gewundert
hatte, in Ansitzen so etwas wie eine
Begriffserklirung anhéren. »Macht
der Bettler Betten?« fragte etwa die
dreieinhalbjdhrige Tochter Hilde ihren
Vater, oder mit vier Jahren wollte sie
wissen, weshalb der Thunfisch denn
so heile. »Tut der was?« war ihre
eigene Idee zur Losung des Problems.
Begriffsklirungen gehen jedoch tber
das rein sprachlich bessere Verstind-
nis hinaus. Durch das Suchen von
Grinden dafiir, daB} so viele — und
oft doch sehr unterschiedliche —
Dinge mit dem gleichen Wort be-
zeichnet werden, entdecken wir zum
Beispiel auch Zusammenhinge in der
Welt, die durch die Sprache dargestellt
sind. Zusitzlich konnen wir eine
Menge uber die Gefithle oder Be-
wertungen der Menschen erfahren,

Wieso eigentlich Stein?

wenn wir uns tberlegen, weshalb sie
gerade dieses Wort gewihlt haben in
einer bestimmten Situation. Warum
wird zum Beispiel jemand als »stein-
reich« bezeichnet und nicht einfach
»sehr reich« genannt? Welche Unter-
tone schwingen hier mit?

Wissen wir tiberhaupt, was mit »reich«
gemeint ist? Braucht man dazu eine
Menge »Steine«? Und schon wiren wir
bei der nichsten Begriffsklirung an-

gelangt!

Wo unsere Erkenntnis von
Welt und Menschen durch
eigenes Uberlegen erweitert
wird, da findet auch
Philosophieren statt.

Warum nennen wir den Stein »Stein«?

Ist ein Stein wirklich einfach nur ein
Stein? Vielleicht hat Sie mein Unter-
titel zur Begriffsklirung auch an
PETER BICHSEL erinnert, der eine
beriihmt gewordene Kurzgeschichte
mit dem Titel Ein Tisch ist ein Tisch
geschrieben hat (zu finden ist sie in
seinem Buchlein Kindergeschichten,
Luchterhand Verlag 1995). Es geht
dort aber nicht in erster Linie darum
(wie bei der Begriffsklirung), heraus-
zufinden, was ein Tisch ist, sondern
um die Frage, weshalb wir die Dinge
gerade so nennen, wie wir es im
allgemeinen tun. Vom Nachdenken
tber Steine sind wir zum Philoso-
phieren iiber die menschliche Sprache
gekommen.
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Der alte Mann in Bichsels Geschichte
ist es leid, daB alles immer gleich ab-
liuft in seinem Leben, und aus lauter
Langeweile gibt er allen Gegen-
stinden neue Namen. Das amisiert
ihn zwar eine Weile, doch bald schon
wird er noch einsamer als zuvor, denn
er versteht die Leute nicht mehr und
diese ihn erst recht nicht. So wird jeg-
liche Kommunikation unméglich.

— Wenn ein Kind uns also fragt:
»Warum heiit ein Tisch eigentlich
Tisch?«, oder »Warum nennen wir den
Stein Gberhaupt Stein?«¢, dann kénn-
ten wir Bichsels kleine Geschichte er-
zihlen und im Gesprich dariiber
(oder auch im Nachspielen) recht
schnell zur Bedeutung der Sprache als
Verstindigungsmittel kommen. Schon
Grundschulkinder erkennen diese Be-
deutung leicht. Ein Tisch, ein Stein...
heiBlt eben so, damit wir uns verste-
hen — nur: Tun wir das wirklich?

Philosophieren iiber Worter
und unseren Sprachgebrauch
vergroflert die Chancen, nicht
aneinander vorbeizureden.

— Falls aus der Frage nach dem
Namen des Steins ein philosophisches
Gesprich tber die Bedeutung der
Kommunikation tiberhaupt entstan-
den ist, lieBe sich dieses Thema jetzt
anhand eines Bilderbuches fiir Zehn-
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bis Zwolfjihrige spielerisch weiterbe-
handeln. Es heil3t Meine Katze ist ein
Elch und wurde von TROND BRAENNE
und Per Dysvic verfalit (Altberliner
Verlag 1994). Das Muster des Worter-
austauschs dhnelt zwar Bichsels Er-
zihlung, aber hier geht die Geschichte
frohlich aus, weil gentigend spielfreu-
dige Menschen da sind, die sich auf
das Sprachabenteuer gerne einlassen.

»An einem Sonntagmorgen am Friibstiickstisch war
das Madchen so mit einem Gedanken beschiftigt, daff
es vergafS zu essen. Der Vater fragte: >Woran denkst
du denn, mein Midchen?c >Ich denke iiber alles
Magliche nache, antwortete es wie gewohnlich. >Woran
denkst du vor alleme, wollte der Vater wissen. Da
erwiderte es: >Ich denke dariiber nach, warum alles so
heifst, wie es heifst. Warum sagen wir denken fiir den-
ken? Warum sagen wir dagu nicht schreien?c Der
Vater sah das Mddchen an. Dariiber hatte er noch nie
nachgedacht. >Das weif§ ich nicht genau, sagte er. JEs
ist wobl einfach so. Schreien ist schreien. Aber meinet-
wegen kann denken gern schreien heifsen.c — Von die-
sem Tag an sagte das Madchen schreien fiir denken.
Wenn es also der Vater still vor dem Friihstiick sitzen
sab, fragte er: >Woran schreist du, mein Midchen?<
slch schreie an alles Magliche, sagte es.«

Es mag reizvoll sein, diese etwas skur-
ril gezeichnete Geschichte mit der rein
verbalen von Bichsel parallel zu be-
arbeiten, denn es lassen sich viele
Unterschiede und doch auch Ahnlich-
keiten finden, die unsere Frage nach
dem Sinn von Wortern und Sprache
erhellen werden.

Exkurs

Methodische Flinweise zum Umgang
mit Kinderfragen

Abn dieser Stelle mochte ich Thnen noch ein
paar methodische Hinweise zum Umgang
mit Kinderfragen geben, die anuch im
Schulalter gliicklicherweise noch angutref-
Jen sind. Wenn Sie dieses Thema speziell
in bexug anf Vorschulkinder interessiert,
weise ich Sie gerne auf mein bereils er-
wihntes erstes Buch hin: Die kleinen
Philosophen — Vom Umgang mit
»schwierigen« Kinderfragen.

Wenn ein kieineres Kind (bis vielleicht
acht, neun Jabre) die Warum-Frage — 3um
Beispiel nach den Wortern — stellt, so kin-
nen Sie in den meisten Fillen davon ausge-
hen, dafs eine langatmige, wissenschaftlich
vielleicht korrekte Erklarung, wie es wobl
dazu gekommen sei, daf§ man den Stein
Stein nennt, am Kind vorbeigeht.

Die Erfahrung zeigt,

daf3 kleine Kinder viel eher
am Sznn als an der Ursache
interessiert sind. Eine Sinn-
Antwort wire: »Der Stein
heil3t so, dameit wir uns
verstindigen konnen.«

Was geschiebt, wenn wir uns nicht an diese
sprachlichen Abmachungen halten, wird in
Bichsels Geschichte (eher pessimistische

Variante) oder in Braennes und Dybvigs
Bilderbuch (optimistische Variante) er-
sichtlich, oder es kann mit einem Fleinen
spielerischen  Selbstversuch leicht herans-
gefunden werden. Wenn Sie es dagegen
mit einer Ursachen-Antwort versuchen
(»Man  hat ibn halt schon immer so
genannt), kann es Ihnen passieren, daf§
das Kind ganz einfach seine Frage wie-
derbolt: »Und warnm  heifst denn nun
der Stein >Steinc?« Leicht genervt werden
Sie jetzt vielleicht dem Kind vorhalten:
»Grad hab’ ich es dir erkléirt, hast du denn
nicht ugehort?« Es stimmt, Sie haben
erklirt, aber die Erklirung war leider
nicht, was das Kind erwartet oder was es
beschdftigt hat!

Zur Hlustration dieses Unterschieds von
Sinn- und Ursachen-Antworten auf eine
Warum-Frage hier eine kleine Geschichte,
die einer meiner Elternkursteilnehmerln-
nen widerfabren ist: Fines Tages stieg sie
mit ihrem Dreijibrigen die Treppe hinun-
ter, um im Garten Wiische anfzuhingen.
Sie trug das nasse Zeng in einem der iib-
lichen Plastikkirbe nach unten. Da fragte
thr Bub sie plitlich: »Mama, warum ist
dieser Korb aus Plastiké« Gerade wollte sie
zu etner BExklarang im Stil » Ja, weif§t du,
heututage ist eben alles aus Plastik«
ansetzen, als ibr einfiel, was sie im Kurs
gelernt hatte, namlich den Kindern zuerst
eine eigene Antwortchance u geben, bevor
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wir mit unseren Enrwachsenenweisheiten
daherfommen.

Kinder, die auf ihre Fragen
immer gleich Antworten
bekommen, lernen vor allem
eines: Die Grof3en wissen
sowieso alles (besser), da
brauche ich doch gar nicht
erst nachzudenken! Das ist ja
auch viel bequemer, als sich
selber etwas auszudenken
oder zu erarbeiten!

»Was denkst du denn, weshalb das so
ist?« fragte sie jetzt nach bester Kinder-
philosophiemanier zuriick und erhielt
prompt die fixfertige Antwort des Knirp-
ses: »Ist doch klar! Damit er nicht auf-
weichtl« Das ist natiirlich der Sinn des
Plastikmaterials, und das war es auch, was
ibn eigentlich daran interessiert hatte.

Wenn Kinder spater mit Warnm-Fragen
u uns kommen, so etwa ab ehn, elf
Jabren, ist es zwar immer noch weck-
mdfiig, sie zu eigenen Antworten zu
ermuntern, aber diese werden dann be-
stimmt haufiger anch Ursachen-Antworten
sein. Das Interesse hat sich dann verlagert
aufs genane Wissenwollen, weshalb die
Dinge so sind, wie sie sind, anch wie sie
gemacht werden oder funktionieren, aber
weniger anf die Frage nach dem »Wogn«
und »Waofiire. Dieser Wandel ist bei
den meisten Menschen festzustellen. Nur
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schade, daff vor lauter wissbaren Ant-
worten bei einigen mit zunehmendem Alter
die hichst wichtigen Wozu-Fragen (man
dentke nur zum Beispiel an gewisse ethische
Probleme) villig verloren gehen, vielleicht
bis anf die veroweifelte let3te:

»Wozu leben wir eigentlich?«
Wer nicht von klein an gelernt
hat, sich um eigene Sinn-
Antworten zu bemiihen,

wer sich keine Technik des
kritischen und kreativen
Denkens erwotben —und/
oder erhalten — hat, steht oft
hilflos vor der grof3ten aller
Lebensfragen da!

Die Warum-Fragen unserer Kinder geben
uns die schonste Gelegenheit, dieser Krise
vorgubengen!

Vermeiden wir, Kinder dank
unserem (vermeintlichen?)
Wissensvorsprung mit
vorgefertigten Antworten
zu uberfiittern. Trauen

wir ihnen statt dessen zu,
dal} auf Fragen, die zu
stellen sie fahig sind,

sie sich meist auch selber
(vorldufige) Antworten
ausdenken oder ausphanta-
sieren kénnen.

Unsere Hilfe sollte im sokratischen Zu-
riick- und Weiterfragen bestehen oder —
Jalls unsere Meinung wirklich gefragt ist —
im uriickhaltenden Aufzeigen, wie wir
selbst zu der gestellten Frage stehen. Das
Eirgebnis solchen Bemiibens sind selbst-

bewnfte, mutige Kinder, die sich mit
Phantasie und eigenem Nachdenken zu
helfen wissen, statt alle Antworten von
uns u erwarten. (Mebr siber Kinderfragen
siehe Seite 108.)

Beispiel eines Gesprichs
mit philosophischen Elementen
aus der Kindergartenpraxis

Die angehende Kindergirtnerin
Estaer FAssLER unternahm im
Rahmen ihrer Ausbildung den prakti-
schen Versuch, mit vier Kindern ein
kleines philosophisches Gesprich
anzuregen. Sie wihlte daftir das

Thema:

Stein und Feder — Wie unter-
scheiden sie sich? Gibt es
Gemeinsames? Sind wir
Menschen ihnen vielleicht
manchmal irgendwie dhnlich?

Als Finstieg lief sie die Kinder mit
Federchen spielen, dann begann sie
behutsam, einzelne ihrer vorher gut
Uberlegten Fragen sum Thema zu stel-
len. Hier einige Ausschnitte aus dem
entstandenen Gesprich:

— Wie war das denn, diese Federchen zu
spiiren? (Ansprechen der Erfahrung)

— Wieso fliegen wobl Federn so gut?

(Eigene Ideen sokratisch »gebirenc
helfen) Auf die Kinderantwort
»...weil sie nicht schwer sind« hakt
Esther Fissler nach: Kinnen denn
schwere Dinge auch fliegen? (Hinter-
fragen) Darauf ein knapp Sieben-
jahriger schnell: »Nein! ...Doch!,
wenn man sie hochwitft«, und ein
Midchen doppelt nach: »Ja, Flug-
zeuge sind ja auch schwer.«

— Ist das denn dasselbe Fliegen bei einem
Filugeng und bei einem Vogel?
(Differenzieren) »Ja, und wenn wir
uf d’Nase flutged< (bedeutet im
Schweizerdeutschen: umfallen, strau-
cheln), dann fliegen wir auch.« »Wenn
wir eine Seele sind, dann kénnen wir
auch fliegen«, meint ein Knabe.
Esther: Und wann sind wir denn eine
Seele? »Wenn wir tot sind...« (Ver-
schiedene Dinge fliegen also, aber wie
verschieden dieses Fliegen sein kann,
sahen die Kinder noch nicht.)
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Etwas spiter wurde mit ein paar
Steinen experimentiert, und die unter-
schiedlichen Wahrnehmungen wur-
den dabei ausgetauscht:

— »Ganz hart.« »Auch ein wenig feinl«
»Schon flach.« »Manche sind gar nicht
schwerl« »Oh, dieser ist aber grof3l«
»Und der da ist ganz schon kaltl

— Sind Steine denn immer kalt? »Nein, an
der Sonne sind sie warm.« »An der
Wange ist er ganz fein.« Ein Junge hilt
sich zwei Steine an den Kopf. »Schaut,
ich habe neue Ohrenl«

— Ja, ist das denn jetzt ein Obr oder ein
Stein? »Ein Oht, schau dochl« »Weil3t
du, Gott kénnte ja auch Menschen mit
Steinohren machenlk (Kinder ruhig
spielerisch phantasieren lassen! Keine
»piadagogische« Richtigstellung notig!)
»Ich habe hier sogar einen, der aus-
sieht wie ein Herz.«

— Ein Stein? Obwobl er die Form eines
Herzens hat? »Eher eine Mischung, ein
Herz-Stein.«

— Wann ist denn etwas iiberbanupt ein Stein?
(Begriffsklirung) »Wenn’s hart ist.«
Esther klopft auf den Boden und sagt:
wDann ist das hier anch ein Stein?« (Hilf-
reiche Provokation, die zur Differen-
zierung fihrt) »Nein, ich meine,
wenn’s hart ist und ... wirmer.« »Es
konnen auch andere Sachen hart sein,
zum Beispiel Holz, nicht wahrtl« »Ja,
und Sand, das ist doch auch Stein,
oder?« Ja, und Felsen und Berge auch. ..
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— Was kann man denn mit Steinen alles
machen? (Wert oder Sinn von Steinen?)
Die Kinder zihlen einiges auf, eines
meint: «Ein Stein kann auch weh tung,
und es entspinnt sich ein Gesprich
dariiber, ob nur harte Dinge weh tun
konnen.

— Und eine Feder kann das also nicht?
Lachend verneinen die Kinder zuerst,
dann aber sagt eines: »Doch, wenn

- man mit ihr so ganz fest fitzt« oder

wenn sie einen mit dem Kiel kratzt.«

— Ein Stein kann doch anch fliegen, oder?
(Zurickfihren zum Thema) »Nein.«
»Doch, wenn man ihn hochwirft«, er-
innert sich ein Knabe. Dies regt einen
andern zu »weitriumigen« Phantasien
an: »Aber wenn er zur Sonne rauf
geht, kommt er nicht mehr zuriickl«
»Das geht doch gar nicht«, wider-
spricht einer. »Doch, wenn man auf
einen Baum steigen wiirde und den
Stein ganz hoch hinauf werfen
wiirde. ..« »Das geht nicht«, widerholt
der Pragmatiker. Gebt nicht? Weshalb
denn? (Esther regt das Begriinden an,
statt nur Behauptungen stehenzu-
lassen.) »Das ist viel zu weit weg«
Die andern bestitigen das, aber der
»Phantast« gibt noch nicht auf: »Wenn
man auf die Welt stehen kénnte und
den Stein dann runter werfen... die
Sonne ginge ja nicht kaputt, denn die
ist ja aus Feuer...« Jetzt nimmt ein
Midchen zwei Steine und schligt

sie aneinandetr. »Mul3t mal riechen!
Riecht nach Feuerl« Alle beginnen zu
experimentieren und tiechen an den
Steinen...

— Ein Stein kann also hart, aber anch
irgendwie weich sein. Er ist schwer und doch
auch leicht. Auch eine Feder kann hart und
weich sein. (Noch einmal Riickkehr zum
Thema mit einer kleinen Zusammen-
fassung des bisher Gefundenen)
Die offenbar unermiidlichen Kinder
sorgen -darauf wie von selbst fiir die
Fortsetzung und den Vergleich zwi-
schen Stein und Mensch. »Ein
Mensch ist auch weich.« »Ja, und auch
hart.« »Der Bauch ist weich, die
Knochen sind hart.«...

— Wirt ibr lieber ein Stein oder eine Feder?

(Identifikation) »Eine Feder.« »Ja, die
ist fein.« »Also ich wei3 nicht, ich
mochte lieber ein Mensch sein.«
Dann kannst du ja ein bifichen wie ein Stein
und ein bifSchen wie eine Feder sein, nicht?
— Jedes Kind darf nun noch einen Stein mit
Federn bekleben. Ist es dann wobl noch ein
Stein? Wird er fliegen wie eine Feder oder
eher wie ein Stein? »Ein Federstein fliegt
wie ein Stein.« »Aber ein ganz kleiner
Stein an einer ganz groflen Feder
wiirde fliegen wie eine Federl« Ein
Midchen betrachtet seinen Fedet-
stein: »Es ist ein Stein...«, dann dreht
sie ihn um und erginzt: »Nein, eine
Federl« Und ihre kleine Freundin fiigt
weise hinzu: »Ist ein bichen beides,
wie ein Mensch. . .«
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Weiterfiihrende Literatur

Zur Kinderphilosophie im allgemeinen

GaretH B. MartHews: Die Philosophie der
Kindheit — Wenn Kinder weiter denken als Er-
wachsene, Beltz Verlag 1995.

GARETH B. MATTHEWS: Philosophische Gespréche
mit Kindern, Freese Verlag 1993.

»Meine vorrangige Absicht ist, Erwachsene
fir eine Reihe von Fragen zu interessieren,
tiber die sie gewinnbringend mit Kindern
nachdenken konnen...« und dies erreicht der
Autor mit kleinen Geschichtenanfingen, in
denen er Philosophisches kindgemiB und
anregend verpackt. Erfahrungsbericht aus
einer vierten Klasse, leicht nachspielbar mit

Kindergruppen (fast) jeden Alters.

Hans-LupwiG FRreese: Kinder sind Philosophen,
Beltz Verlag 1992.

Uberblick iiber Themen und verschiedene
methodische Ansitze in der Kinderphilo-
sophie.

EXKEHARD MARTENS/HELMUT SCHREIER
(Hrsg.):  Philosophieren  mit  Schulkindern —
Philosophie und Ethik in Grundschule nnd Sekun-
darstufe I, Agentur Dieck, Heinsberg 1994.

Ein Sammelband mit Beitrigen verschiedener

Autoren.

Zum philosophischen Umgang

mit Kinderfragen

BArRBARA BRUNING: Mit dem Kompaf§ durch
das Labyrinth der Welt — Wie Kinder schwierigen
Lebensfragen auf die Spur kommen, Leibniz-

Biicherwarte 1990.
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RAMUND  Pousset:  Sicher antworten  anf
Kinderfragen, Peter Hammer Verlag 1993.

KinderphilosophInnen sind zuriickhaltend
mit Antworten, Pousset meint denn auch
cher: Wie kénnen wir sicher auf Fragen rea-

gieren.

ARMIN KRENZ: Kinderfragen geben tiefer — Horen
und verstehen, was sich hinter Kinderfragen verbirgt,
Herder Verlag 1995.

Schwerpunkt: Der psychologische Zugang zu
den Fragen der Kinder.

CAROLA SCHUSTER-BRINK: Kinderfragen kennen
kein Tabu, Ravensburger 1997.

Gemeint sind Kinderfragen rund ums Woher
(Geburt, Sexualitit, Werden), ums Wohin
(Sterben, Tod, Trauer) und ums Wozu (Gott

und Sinn).

Eva Zovrer: Die kleinen Philosophen — Vom
Unmgang mit »schwierigen« Kinderfragen, verlag pro
juventute 1991/94/96.

Mit zahlreichen praktische Anleitungen zu
Ubungen und Spielen, die das selbstindige

Denken und fréhliche Phantasieren fordern.

Fiir Kinder geeignete Texte gum Thema

ANNA-CLARA  Tronorm:  Warum? Hanser
Verlag 1994.

»Kluge Kinder fragen viel: Wieso? Weshalb?
Warum? Wer nicht fragt bleibt dumml«

Fiir Kinder im typischen Warum-Alter (Kin-
dergarten und davor), die anhand der ein-
fachen Bilder iiben kénnen, eigene Antworten
zu geben und sie mit den Vorschligen im
Biichlein zu vergieichen.

Joser GuGeENmOos: Warum — Wieso — Weshalb
Geschichten, Ravensburger Buchverlag 1995.
Lustige Phantasieerzihlungen fiir Kinder ab
acht Jahren (auch zum Selbetlesen), in denen
irgendwelche verriickten Antworten auf so
»lebenswichtige« Fragen wie zum Beispiel
»Warum die Hithner immer so schief gucken,
wenn man mit ihnen spricht« oder »Warum
die Kiuze groBe Augen machen« gegeben
werden. Reizt zum Erfinden eigener solcher

Erklirungsgeschichten.

REINHARDT JUNG: Das geheime Wissen der
Pinguine, Jungbrunnen Verlag 1993.

»Frack, der Pinguin, beantwortet Fragen, die
von Kindern gestellt werden: Sie miissen mit
warum beginnen, und es miissen dumme
Fragen sein. Gerade die dimmsten Fragen
sind némlich der Schliissel zum geheimen
Wissen der Pinguine.« Ein Buch voller humo-
riger Phantasiegeschichten, die einem ernst-
haft zu denken geben. Fiir Kinder ab etwa

zehn Jahren.

Eva Zovrier: Salber dinke macht schlan!
Pestalozzianum Ziirich 1991. (Nur dort oder
bei der Autorin direkt zu beziehen, Adresse
siche hinten.)

Ein philosophisches Lehrmittel mit Lektions-
vorschligen zu verschiedenen Themen, fiir
Schulen ab etwa 6. Klasse. Darin werden
unter anderem die drei wichtigsten Grund-
muster des Philosophierens (Hinterfragen,
Begriinden und Begriffsklirung) ausfiihtlich
beschrieben.

Und noch wei gang, besondere »Perlen«

MicHELE Lemieux: Gewitternacht, Beltz &
Gelberg 1997.

Ein kleines Madchen und sein Hund erleben
eine Gewittetnacht ohne Schlaf, dafiir voller
groBer Fragen und lebhafter Gefiihle. Aus-
sagestarke, karge Strichzeichnungen, ganz
sparsam kommentiert mit treffenden Ge-
danken, wie sie einem wachen Kind eben so
durch den Kopf gehen.

JURG SCHUBIGER: Mutter, Vater, ich und sie, Beltz
& Gelberg 1997.

»Nichts gegen meine Schwester. Nur manch-
mal regt sie mich eben auf. Mutter sagt, sie
wiirde sie nie mehr hergeben. Vater wiirde sie,
denke ich, auch nicht hergeben. Ich auch
nicht. AuBlerdem gibt es wohl niemanden, der

sie nihme.«



2. Kapitel

JEDE REISE BEGINNT MIT DEM
ERSTEN SCHRITT. ..

»lm Anfang war das Wort. ..
und das Wort war bei Gott. ..
und Gott war das Wort. . .«

(Joh. 1,1)

Wo und wie fangen wir an?
Wo und wie hat alles angefangen?

Anfinge haben etwas Faszinierendes,
sie ziehen meine Gedanken beinahe
magisch an. Anfinge — kann es dieses
Wort tberhaupt in der Mehrzahl
geben? Wenn ich von Anfingen in der
Mehztzahl spreche, dann muf3 doch ez

Anfang nach dem andern geschehen,
also gibt es immer schon vor dem
Anfang etwas, nimlich einen anderen,
fritheren, den wirklichen (?) Anfang,
Dann miuflite es irgendwann einmal
cinen allerersten, einen Ur-Anfang
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gegeben haben? Oder fangen am
Ende (was schreibe ich da?) etwa alle
Anfinge gleichzeitig an?

Wenn ich »Anfang« denke, kommt mir
»friiher und spiter« in den Sinn, oder
»vorher und nachher« oder »Vergan-
genheit und Zukunft«... Anfinge
haben etwas mit der Zeit zu tun, mit
dieser Dimension, die dazu da ist,
»dal3 nicht alles auf einmal geschieht,
wie es Fynns kleine Freundin im
Buch Anna schreibt an Mister Gott aus-
driickte (Scherz Verlag 1986/1995,
Fortsetzung des bertihmten Erstlings
Hallo Mister Gott, hier spricht Anna).
Anfinge haben aber auch etwas mit
der Raumdimension zu tun: FHier fingt
der Weg an; dort driiben endet er.
Finf Liufer beginnen alle hier zu ren-
nen, also finf Anfinge nebeneinander
(funf Beginne« konnte man wohl
nicht sagen?), und sie laufen bis dort
zu den finf Enden (oder besser: bis
zu dem einen Ziel). Enden? Noch so
ein Mehrzahlwort! Ende! Aus! Schluf3!
Wie kann es so etwas in der Mehrzahl
geben? Es kann, denn alles, alle haben
ein Ende... und die Wurst hat sogar
zZwei, sagt man.

Weshalb gibt es den Anfang in der
Mehtzahl, aber nicht den Beginn?
Und die Enden, aber nicht die
Schliisse (auBler man meine wiederum
etwas anderes damit)?
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Nicht nur unsere Sprache,
auch das, was sie bezeichnet,
ist voller Ratsel, die nur dar-
auf warten, von kindlich
spielfreudigen Philosoph-
Innen geknackt zu werden.

Lassen Sie mich nochmals von vorne
anfangen! »Im Anfang war das Wortg,
steht am Anfang des Johannes-
Evangeliums, »und das Wort war bei
Gott«...

Wenn ich an den Anfang, den es viel-
leicht doch nur in der Einzahl gibt,
denke, dann liegt es mir nahe, auch an
einen Gott, einen Schopfer von allem,
zu denken, oder an ein urspriingliches
Prinzip, an cine Kraft oder Energie,
die den Anfang setzte. Vielleicht war’s
ja auch der Urknall, aber was war dann
davor? Oder wenn es doch Gott, »der
erste unbewegte Beweger«, wie ihn
ARISTOTELES (384—324 v. Chr.) nannte,
war, stellt sich mir die Frage: Und
woher kam dann er? »Wenn Gott die
Welt und uns alle gemacht hat, wer hat
dann Gott gemacht?« ist eine Frage,
die manchem Kind ganz ohne unser
Zutun einfallt!

Offenbar haben Anfinge immer auch
etwas mit ihrem Gegenteil zu tun, und
ich meine jetzt nicht die Enden, son-
dern dasjenige, was weder Anfang
noch Ende hat: das »Ohn-end-liche«

oder auch das Ewige, wenn man die
Zeitdimension dazu nimmt. Und
dabei fillt mir, die ich in unserem
abendlindischen Kulturkreis (ob nun
mit oder ohne Kirche) aufgewachsen
bin, unweigerlich wieder Gott
ein. Gott wird als ewig, als ohne
Ende, als »das, wortiber hinaus sich
nichts Groferes mehr denken liBt«
(nach ANSELM VON CANTERBURY,
1033—1109) verstanden. Gott ist das,
was letztlich immer ein Geheimnis
bleiben muB3, weil jeder Versuch, ihn
zu begreifen (das heif3t, sich einen
»Begriff« oder eine Vorstellung davon
zu machen), daneben greift, denn was
kein Ende, keine Anfinge hat, wo/wie
will man das »(er)fassen«?

Anfinge sind vielleicht eher uns
Menschen, das Anfangslose dagegen
wahrscheinlich eher dem Géttlichen
zuzuordnen. Und wenn so endliche
Wesen, wie wir es sind, sich Fragen
nach dem Ur-Anfang stellen (den es
vielleicht ja gar nicht gibt), geraten wir
unverschens in jene geheimnisvollen
Sphiren der Unendlichkeit. Solche
Gedanken konnen einen schwindlig
machen, manchmal sogar Angst aus-
16sen, und doch... fast alle Kinder,
die sich das Staunen erhalten haben,
denken ganz von sich aus ab und zu
tiber diese Dinge nach, wie es auch
MicHELE LEMIEUX in ihrem Buch
Gewitternacht so treffend und liebevoll

dargestellt hat (siche Literaturhinweis
im 1. Kapitel). Helfen wir ihnen, in-
dem wir ihnen die dafiir notige Ge-
borgenheit schenken und uns an
ihrem Suchen beteiligen!

Fine Mutter, Ursura BAumLIN, die
genau dies getan hat, beschrieb 1977
unter dem Titel Philosophische Bricklein
(in der Zeitschrift Reformatio Jg. 26)
eine Situation, die sie mit ihtem Sohn
erlebt hat:

»Tobias ist bald 10 Jahre alt und hat
neuerdings das prizise Bediirfnis, zu
philosophieren. Dazu erscheint er
abends an meinem Bett (...) und
schliipft (...) zu mir unter die Decke.
Hier ist offenbar die notige Gebot-
genheit und Sicherheit, schwierige
Dinge beim Namen zu nennen, zu
»schwiitzeln¢, wie er dem sagt.

— Was kommt nach dem Weltall? Ist
zuduBerst eine Haut und was kommt
dann auBlerhalb davon? Gell, das kann
man sich halt nicht vorstellen. Es ist
komisch. Ich denke es nicht gern, es
ist gefihrlich. Ich kann mir vorstellen,
da eine Schnur immer weitergeht
und nie aufhort. Aber das mit dem
Weltall habe ich nicht gern. Gell, das
hei3t Unendlichkeit?

— Ich wetfe ein, daB das mit der
Schnur auch Unendlichkeit meint.
Wenn eine Schnur hier anfingt und
immer weitergeht: einen Meter und
noch einen, drei, vietr, fiinf, sechs,
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»Sich diesen Torweg! Zwergl« sprach ich weiter: »der hat zwei
Gesichter. Zwei Wege kommen hier zusammen: die ging noch
niemand zu Ende. Diese lange Gasse zuriick: die wihrt eine
Ewigkeit. Und jene lange Gasse hinaus — das ist eine andere
Ewigkeit. Sie widersprechen sich, diese Wege; sie stoBen sich vor
den Kopf — und hier, an diesem Torweg, ist es, wo sie zusam-
menkommen. Der Name des Torwegs steht oben geschricben:
»Augenblicke.

Aber wer einen von ihnen weiter ginge — und immer weiter und
immer ferner: glaubst du, Zwerg, daB diese Wege sich ewig wider-
sprechen?«

»Alles Gerade liigt, murmelte verichtlich der Zwerg. »Alle
Wiahrheit ist krumm, die Zeit selber ist ein Kreis.«

sieben und immer weiter, was machst
du dann eigentlich?

— Immer einen dazu.

— Und wenn du dann zuriickgehst?

— Immer einen weg,

— Und wenn du tiber den Anfang hin-
ausgehst und in dieser Richtung
immer weiter?

— Minus. Weg, Aber wo ist die Schnur
dann?

— Ich glaube, sie ist nicht da, aber du
gehst ihr in der Vorstellung nach, als
ob sie da wire. Aber sie ist nicht da, sie
ist auf der anderen Seite.

— Immer weiter?

— Bis Unendlich! Weilt du, die Phi-
losophen bei den Griechen, (...) die
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Friedrich Nietzsche (1844-1900) ent-
wickelte in seinem Buch Also sprach
Zarathustra den Gedanken, daf} in
ungeheuerlich groRen Absténden alles
Geschehen, wie es sich uns jetzt
prasentiert, genau so wieder und wie-
der ablaufen werde, weil alles in einem
ewigen Kreislauf miteinander verbun-
den sei.

haben genau iiber solche Sachen
nachgedacht. Es waren Mathematiker-
Philosophen. Weil3t du, was sie, glaub
ich, gesagt haben?

— Was?

— DaB das Und-Unendlich das gleiche
ist wie das Weg-Unendlich.

— Ahaa. Warum?

— Wart mal, ich glaube, weil es nicht
zwei verschiedene Unendlichkeiten
geben kann. Sonst wire nur eine wirk-
lich unendlich — glaub ich. Ich weil3 es
nicht mehr ganz genau.

— Das ist glatt.

— Mhm.

— Du, dann kommen ja die Unendlich
hinten zusammen. Kann man dann
hinten herumgehen?

— Puf! ich glaube nicht. Ich weil}
nicht. Wir glaub ich nicht. Wenn wir
mal so weit fort sind — ich weil3 nicht
— Hi, jetzt habe ich das mit der
Schnur auch nicht mehr gern.«

Uber Anfinge und Enden,
iber Gott und die Schépfung,
uber Zeit und Unendlichkeit
mochte ich mit Kindern
philosophieren und Sie,

liebe Leserin, lieber Leser,
dazu einladen, es gleichfalls
zu versuchen.

Wir sind zwar mit dem Anfinge-
Thema schon bei der zweiten Station
unserer philosophischen Reise, aber
die Idee dazu war im ersten Kapitel
(wo Anfinge doch eigentlich hin-

gehoren) bereits enthalten: Dort tra-
fen wir nimlich auf den Gedanken,
daB3 uns Steine so hart, so bestindig
vorkommen, dal3 die Idee von Ewig-
keit oder zumindest einem sehr
frihen Ur-Anfang natiirlich nahelag,
So findet jetzt, was im Bachbett vor
unseren FiBen begann, seine Fort-
setzung in einem gedanklichen Raum-
flug in die unendlichen Weiten des
Alls oder in einer Zeitreise zuriick zu
den Anfingen. Doch keine Angst! Die
Kinderphilosophie sucht danach —
und auch zwischendurch — immer
wieder den Boden des praktischen
Lebens unter den Fiilen!

Philosophieren iiber Anfinge

Der typische Denkweg beim Philo-
sophieren vetlduft so dhnlich, wie ich
gerade unsere Reise beschrieben habe:
Irgendein kleines Etlebnis, ein Ge-
genstand (Stein) oder ein Wort
(Anfang) liB3t uns plotzlich innehal-
ten, weil etwas daran uns verbliifft,
wundert, erstaunt. Wir wollen meht
dartiber wissen, die Neugierde ist
geweckt. Dann brauchen wir weiteres
»Material«, das mit der Sache irgend-
wie zu tun hat (wir tragen erste
Gedanken zu Steinen odetr Anfingen
zusammen), und schon kann’s los-
gehen:

Durch Untersuchen, Uber-
legen, Vergleichen, Analy-
sieren, Ordnen, Gewichten
und so weiter bewegen wir
uns ganz allmihlich philoso-
phisch fort, vom Einzelfall in
Richtung Allgemeingiiltigkeit,
vom Konkreten zum Ab-
strakten, von der zufilligen
Einzelwahrnehmung zum
Verstehen des Wesenskerns
oder eines Prinzips, das
vielleicht dahintersteckt.
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....etwas vom Alfesten

So konnten wir zum Beispiel im ersten
Kapitel vom personlichen Stein zur
begrifflichen Feststellung finden: Ein
Stein ist etwas sehr Bestindiges, etwas
vom Altesten und Dauerhaftesten,
was es gibt, und wenn wir diesen
Gedanken jetzt noch weiter vetfolgen,
trigt er uns moglicherweise bis zum
Weltganzen oder dessen Entstehung
vor Urzeiten. Wenn wir die Reise
(oder das philosophische Gesprich)
schliellich beenden, haben wir zwar
hoffentlich ein Ziel erreicht. Dieses
aber unterscheidet sich grundsitzlich
vom Ziel einer Schulstunde, in der ein
ganz bestimmtes Faktenwissen an-
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gestrebt wird (zum Beispiel: Aus
welchen Materialien bestehen Steine?
Wie alt sind die Alpen?). Beim Philo-
sophieren kennen wir das inhaltliche
Ergebnis nicht schon im voraus, wir
ahnen hochstens, in welcher Richtung
die eine oder andere Erkenntnis liegen
konnte. Oder haben Sie etwa schon
einmal so genau tberlegt, was Sie
unter einem Stein eigentlich alles vet-
stehen?

Das primire (formale) Ziel ist es,
wirklich beim gewiblten Thema u verbar-
ren (vder Weg ist das Ziel«), denn nur
so kann eine Erbellung als zweites,
ebenso wichtiges Ziel zustande kom-

men. Erhellen als (inhaltliches) Ziel
bedeutet, daBl wir hinterher schon
etwas mehr von der Sache verstehen
sollten als vor dem Gesprich! Nur,
worin dieses Mehrwissen besteht, ist
bei einem philosophischen Thema
nicht von vornherein klar (sonst wire
es ja auch gar nicht mehr so span-
nend)! Ein bloBer Gedankenaus-
tausch, auch wenn er unterhaltsam
sein mag, ist noch nicht unbedingt

philosophisch.

Philosophieren bedeutet,
gemeinsam im Dialog unter-
wegs zu sein auf der Suche
nach mehr Klarheit und
besserem Verstindnis eines
vorgenommenen Themas.
Damit eine solche »Reise«
gelingt, braucht es nebst der
Reiselust viel »Proviant«, und
fiir diesen sorgen wir jeweils
zu Beginn des philosophi-
schen Weges, den wir mit
Kindern gehen wollen.

Wie man dabei vorgeht, erkennt man
am besten an einem Beispiel.

Am Anfang stebt die Erfabrung

Wenn ich beabsichtige, mit Kindern
tber Anfinge zu philosophieren,
tiberlege ich mir zuerst einen »Auf-

ginjliicbﬁc/zes neues Johr

hinger«, der das Interesse am Thema
weckt. Dieser Einstieg soll das sponta-
ne Staunen ersetzen (oder gegebenen-
falls in Gang setzen), mit dem Kinder
sonst — auch ohne mein Zutun — auf
philosophische Gedanken kommen.

— »E guets Neuske (Prosit Neujaht!)
stand zum Beispiel einmal nach den
Weihnachtsferien an der Wandtafel.
Meine SechstkldsslerInnen freuten
sich und dachten vorerst wohl einfach,
ich wolle ihnen ein gutes neues Jahr
wiinschen, bis ich sie dann fragte:
Warum sagt man das eigentlich?

Das wullten sie natiirlich alle (das
motiviert!), nur: Weshalb sagt man das
eigentlich immer nur um diese Zeit
herum? Wann wiirde es auch noch
passen, so etwas Ahnliches zu sagen?
(Ich sprach die Erfahrungen der
Kinder an.) Sie fanden: Gliickwin-
sche am Geburtstag oder wenn je-
mand heiratet, wenn man an eine neue
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Schule wechselt, immer wenn etwas
Neues anfingt... Und schon waren
sie mit Interesse beim Themal

— Etwas Neues fingt an... wiederholte
ich die letzte Antwort. Wir wollen ein-
mal sehen, wo ihr das schon etlebt
habt. Sicher gibt es ganz wichtige
Neuanfinge, aber auch weniger be-
deutende, die vielleicht immer wieder
stattfinden, wie das tigliche Friihstiick
zum Beispiel, oder...

Schon kamen die Einfille, denn da,
wo alle Kinder etwas von ihren eige-
nen Etlebnissen beisteuern diirfen,
gibt es wenig Hemmungen, und keine
Antwort ist »falsch«. Um moglichst
vielen eine Chance zu geben, gehort
zu werden, verteilte ich Zettel, die mit
Stichwortern zu Anfangssituationen
vollgeschrieben werden konnten. »Wir
erleben immer wieder Anfinge...«
schrieb ich jetzt an die Tafel, wihrend
die ersten Ideen schon die Zettel zu
fullen begannen.

Nach wenigen Minuten verteilte ich
Klebstreifen, mit denen die Kinder
sich ihtr Blatt an den Pulli hefteten, um
dann mit ihrer »Bauchzeitung« im
Zimmer herumzuspazieren. Jede/r
erfuhr Beachtung, erste Gespriche
fanden statt: Das habe ich auch ge-
schrieben! Daran hab’ ich nicht ge-
dacht, aber es ist mir auch schon so
ergangen wie dir. Was meinst du denn
damit?
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Wir hatten nun viele Beispiele zum
Thema Anfinge gesammelt. Das er-
gab das konkrete Ausgangsmaterial
fiir uns, den »Proviant« fiir unser
Philosophieren. Weil ich fiir eine spi-
tere Phase aber noch eine Diskussion
tber die Bedeutung der Anfinge fiir
unser Dasein vorhatte, schlug ich nun
einen weiteren Austausch mit verin-
dertem Schwerpunkt vor:

— Wir setzten uns in einen Kreis, um
einander zu erzihlen: Wie etlebten wir
eigentlich solche Anfinge? Wie ging
es uns jeweils dabei? Welche Gefiihle,
welche Gedanken beschiftigten uns in
den notierten Situationen?

Allmihlich wurden wir uns der unter-
schiedlichsten Erfahrungen, die mit
Anfingen verbunden sind, bewuft.
Von Angsten bis Vorfreude, von «Das
schaff’ ich niel« bis «Bin ich froh, daf3
ich endlich ein eigenes Zimmer bezie-
hen darf« fielen uns angenehme und
schwierige Aspekte von Anfingen
auf.

Dies alles dient der Auf-
ficherung des Themas in
seine vielfiltigen Facetten.
Wir erweitern damit unseren
Horizont und werden uns
plotzlich bewuf3t, von

wie vielen Anfingen wir
stindig umgeben sind.

Wir bilden uns eine Meinung

Zwei Vorginge beschiftigen unsere
Gedanken tagtiglich, meist ohne daf3
wir uns dessen bewusst werden: Wit
versuchen einerseits Dinge, Situatio-
nen, Ertlebnisse ... zu beschreiben, so wie
sie sind oder waren. Das ist eigentlich ein
wertneutraler Vorgang, der (vermeint-
lich) objektive Tatsachen festhilt, die
fiir uns alle gleich »wahr« sein miifiten.
Nun mischt sich in solche Be-
schreibungen aber sehr oft, ohne daf3
wit es merken, der andere, der bewer-
tende oder beurteilende Vorgang. Diese
Aussagen sind jedoch fast immer als
subjektive »Wahrheiten« zu verstehen.
Aus der unbewufiten Vermischung
von beidem entstehen viele MiBver-
stindnisse, bis hin zum Streit. Denken
Sie zum Beispiel an eine handfeste
Auseinandersetzung im Kinderzim-
mer. Wenn Sie es nicht mehr aushal-
ten, einfach nur zuzuhoten, fragen Sie
die Streithihne vielleicht, was denn
eigentlich los war. »Er hat angefangen!
Kam rein und hat mir einfach meine
tolle Musik ausgemacht.« »Das ist ja
auch die hinterletzte Band, die du dir
da anhorst. Nicht zum Aushaltenl
»Stimmt iberhaupt nicht, schreit sie
zurlick, »dir gefillt sie blof3 nicht.«

Abgesehen davon, dafB3 sich hier wie-
der einmal die Frage stellt, wo denn
die Sache nun wirklich angefangen

hat, kdnnen wir an diesem Beispiel gut
sehen, wie sich subjektiv bewertende
(oder beurteilende, vermutende)
Aussagen mit den vermeintlich objek-
tiv beschreibenden (es ist einfach so)
mischen.

Oder ein anderes Beispiel: Es fillt
beim Mittagessen die unhofliche
Bemerkung: »Dieser Spinat ist wieder
grifllichlq, worauf sich die Koéchin
verteidigt mit den Worten: »Der ist
nicht griBlich, sondern sehr gesund.«
Wer hat recht? Koénnten beide recht
haben? Ob ich etwas gut oder schlecht
finde, ist in diesem Fall eine personli-
che Meinung, ein Geschmacksurteil.
Fiir die Gesundheit des Spinats dage-
gen gibt es gewisse einigermallen ob-
jektive Kriterien, die nicht Ansichts-
sache sind, die aber niemanden dazu
verpflichten, das Griinzeug auch zu
mogen.

Auch beim Philosophieren
kommen sowohl subjektive
wie objektive Aussagen vor,
aber wir versuchen, uns
stets dariiber im klaren zu
sein, ob es sich um eine
Beschreibung oder um eine
Bewertung handelt.

Wenn wir dariiber sprechen, wo An-
finge tberall anzutreffen sind, oder
wenn wir eine Begriffsklirung dazu

47



versuchen, dann sind wir (hoffentlich)
in der beschreibenden Phase. Dies
bedeutet, dal wir uns als Menschen
mit derselben Sprache und dhnlichen
Erfahrungshorizonten  vermutlich
einigermafllen dariiber verstindigen
konnen, was ein Anfang eigentlich ist.
Wir konnen uns dann weiter fragen,
ob Anfinge etwas Gutes sind oder ob
nur und immer die Redensart »Aller
Anfang ist schwer« zutrifft. Hier diirf-
ten die Meinungen je nach Situation
und Person auseinanderklaffen, weil
es jetzt um subjektive Bewertungen
geht. Beim erwihnten ersten, be-
schreibenden Schritt in der Klasse
waren sich meine SchilerInnen dat-
tber einig, dal es im Leben immer
wieder Anfinge gibt, ja sie waren
sogar iberzeugt: »Es hort nie auf.
Jedesmal, wenn etwas aufhort, ist das
doch gerade wieder der Anfang von
etwas anderem, einem neuen Lebens-
abschnitt oder einer neuen Zeit.« Der
Basler Philosoph HANS SANER (*1934)
driickte dieselbe Erkenntnis einmal so
aus: Der Mensch sei nicht nur das
endliche Wesen, sondern auch das
anfingliche. Danach stellt sich natiit-
lich sogleich die Frage nach der
Bedeutung dieser Aussage fiir unser
Leben. Deshalb wandten wir uns im
nichsten Schritt der Bewertung zu,
indem wir unsere Meinung dazu
erforschten:
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— Findet ihr es gut, daff es immer neue
Abnfinge fiir uns gibt? Nennt bitte auch
die Grinde fiir eure Ansichten. Hier
einige der Antworten: »Ich finde es
gut, denn sonst wiirde es einem ja
langweilig.« »Es geht gar nicht anders,
denn man konnte sonst gar nicht
tiberleben. Es dndert sich ja alles, da
mul3 man sich anpassen.« »Den ge-
lernten Beruf kann man nicht so ein-
fach wechseln, aber wenn man arbeits-
los wird, mul man vielleicht doch
etwas Neues machen, und das ist
schwer.« »Aber bei den Hobbys ist es
gut, da kann ich immer wieder etwas
Neues anfangen, wenn ich keine Lust
mehr habe auf das alte.«

Ganz zum Schluf3 dieser Lektions-
reihe stellte ich den Kindern nochmals
eine bewertende Aufgabe. Dies hat
sich schon bei manchem Thema be-
wihrt, um es abzurunden, wenn sich
das Interesse daran allmihlich er-
schopft hat. Nicht selten kommen
hier nochmals ganz eigene Gedanken
zum Vorschein, die zuvor einfach
keinen Platz gefunden haben.

— Wie hat es euch gefallen, so miteinander
U philosophieren? »Ich fand es span-
nend, denn ich habe vorher noch nie
dariiber nachgedacht, was Anfinge
tiberhaupt sind. Erst jetzt ist mir auf-
gefallen, wie viele es davon {iberall
gibt.« »Ich habe auch gerade wieder
einen erlebt, nimlich hier iiber sowas

zusammen zu diskutieren.« »Ich fand
es schon, dariiber zu reden, weil man
auch die Meinungen der anderen dazu
horen konnte.«

So kann ein philosophischer

»Ausfluga ablaufen
(Zusammenfassung)

1. Vorbereitung: Thema iiberlegen
und in Form von einer oder zwei
Grundfragen bereithalten:

— Wias gibt es eigentlich fiir Anfinge?

— Welche Bedeutung haben sie fur
unset Leben?

2. Einstieg mit einem »Aufhinger«:

— Warum wiinscht man sich »e guets
Neus«? (Aktualisierung des The-
mas)

3. »Proviant« in Form von Erfah-

rungen und Erlebnissen zusammen-

tragen:

— Wo etleben wir Anfinge? (Fakten)

— Wie erleben wir sie? (Bewertungen)

4. Austausch dariiber, so dal mog-

lichst alle zu Wort kommen koénnen

(schriftlich, durch Brainstorming-

Zettel oder mit Bauchzeitung, miind-

lich in Kleingruppen oder paat-

weise...).

s. Fur ein Kreisgesprich einige Re-

densarten oder Hilfsfragen bereit-

halten, die je nach Verlauf des Ge-
sprichs neue AnstéBe zur Mei-
nungsbildung geben kénnen:

— Aller Anfang ist schwer! (hinter-
fragbar)

— Jedem Anfang wohnt ein Zauber
inne... Stimmt das immer fiir euch?

— Was ist tiberhaupt ein Anfang?

— Hat alles einen Anfang? Wo ist der
Anfang klar, wo nicht so seht?

— Gibt es immer wieder einen An-
fang?

— Koénnen wir Einflu3 nehmen dat-
auf?

— Findet ihr es gut, dal es Anfinge
gibt? Wann, wann nicht? Weshalb?

— Horen Anfinge irgendwann auf?

6. Wihtrend der Diskussion fasse ich

als Gesprichsleiterin ab und zu zu-

sammen. Ich achte darauf, da3 witr am

Thema bleiben. Manchmal gebe ich

auch meine Beitrige hinein, aber nur

sparsam, um den Kindern mehr Raum

zu lassen. Ich mache auf Wider-

spriiche aufmerksam oder frage viel-

leicht nach: »Wie meinst du das?« Ich

fordere dazu auf, die eigene Aussage

auf eine vorherige zu beziehen, oder

ermuntere die Gruppe zum Helfen:

»Habt ihr verstanden, was Kathtin

meint?«

7. Zum Schluf} wiederhole ich die

wichtigsten Erkenntnisse, die wir

gemeinsam gewonnen haben.

8. Dann kann noch die Frage nach der

Bewertung des Gesprichs folgen.

Achten Sie darauf, dal jetzt das

Thema nicht nochmals diskutiert
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wird, denn: Alles hat mal ein Ende,
oder nicht?

Meine damaligen SchiilerInnen setz-
ten mit dem Ende gleich noch einen
neuen Anfang, der uns noch lange
weiter beschiftigen sollte:

»Es hort erst auf mit den Neuanfin-
gen, wenn man tot istl«

»Nein, wenn man tot ist, fingt doch
auch wieder etwas Neues anl«

»Die Leute sagen, man kime dann zu
Gott, aber man ist nicht sicher, denn
man weil} ja sozusagen nichts dartiber.
Ob man zu einem Gott kommt...
oder auf eine andere Welt... oder
in ein anderes Land... oder ob man
wiedergeboren witd. ..«

Ein ganz besonderer Anfang:
Woher kommt die Welt?

/W/e die Well entstonden st

Lir mich hat Golt ove We erscha ffen Aber es
konnte auch anders sein. leh hobte \qd?é'rt,a/}?
Stuce vorn oler Sonne hobe es weggesehlewdert,Und
olas ser clie Frote.Lorum /st s 1mmer roct warm,
Wa/v;sc,/?&fn//'c/? pal Golé nur cdas auf oler Frce
erschafler,z. B Henscrern liere Pllamern .s.w.

/s gréé vielleicht noch andere /Mb'g bchkeiter, ater otre
weiss jch ekt dernm ich habe sie roch nje Wo"ré.
ganau karnrn marn olas e herawsfiiolern,werl es
schon zu /ange her ist.Derroch Lovrie es rock
eine arolere Mo"g/l'&/;é,&/é 3&56’7...

Wern mrar michr Bagen wiirde,was wirkien geschesrers
iSL, witrcle 1ok am eresben sagenréoéé Aot clomi?
nients 2u bur. Die Sonne- hat sowusagen ote Welt er-
Scho fen eben wer!/ vorn oler~ Sonne €/ Stiick abge-
sprokt ist.Aber eioentlich weiss 1eh 11ché so reckht,
wer flr ek olie Welt erschraffer rat. Vielerch?
Gott,vieteint olie Sorne...”
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Diese Uberlegungen hat die Viert-
klisslerin Gaby angestellt, als wir an-
fingen, am Thema Schopfung zu ar-
beiten. Thre Meinung stand zu Beginn
noch nicht fest, aber sie war schon
dabei, sich eigene Gedanken tber das
zu machen, was sie bisher gehort
hatte. Zu kaum einem Thema kursie-
ren so unterschiedliche und meistens
hochst emotional vorgebrachte An-
sichten wie gerade zur Entstehung der
Welt oder der Menschen. Da gibt es
einerseits die Wissenschaftsglaubigen,
die sich ganz auf die Forscher verlas-
sen, die uns erkliren, wie das damals
im Laufe der Jahrmillionen abgelaufen
sein soll; auf der anderen Seite stehen
die wortgetreuen Bibelfreunde, die auf
den sieben Tagen beharren. Kinder
treffen oft schon recht frih auf
Vermutungen oder Behauptungen aus
beiden Lagern, und sie sind dann
natiirlich unsicher, wer denn jetzt die
Wahrheit sagt.

Ein klassischer Streitfall
zwischen Wissenschaft und
Glaube? Auf jeden Fall eine
gute Gelegenheit, sich im
selbstindigen Denken zu
iiben, wie das die Zehnjihrige
von sich aus getan hat:
Philosophieren iiber die
Entstehung der Welt.

Zwei Einstiegsvarianten

— Die persénlichen Steine aus dem
ersten Kapitel mogen uns nochmals
helfen: Uberlegt doch mal, wo euer
Stein vor einem Monat wohl war.
Oder vor einem Jaht? Und wo befand
er sich vielleicht, als eure GroBeltern
so alt waren wie ihr jetzt? Sah er genau
so aus wie heute? Wir gehen weiter
und weiter zurtick in der Zeit, nutzen
Wissensbrocken und Phantasie und
tragen alles zusammen. Da es kaum
»falsche« Antworten geben kann und
jedes Kind seinen eigenen Stein zum
Mitspielen hat, ist die Motivation, mit-
zureden, recht grof3.

Auch als Gesprichsleiterin steuere ich
ab und zu etwas aus meinem Wissens-
vorsprung dazu bei, versuche aber,
alles, was die Kinder vielleicht selber
wissen konnten, aus ihnen herauszu-
fragen, ganz im »Hebammen-Stil«.
Wenn zum Beispiel Angaben aus der
Steinzeit kommen, frage ich: Gab es
denn da schon Menschen? Hauser aus
Stein? Biume? Sandstrinde? Fische?
Motorboote? Oder wenn wir bei der
Entstehung der Berge angelangt sind:
Ob es da schon Tiere gegeben hat,
Dinosaurier vielleicht? Welche Pflan-
zen wohl? Was sonst noch?

Wenn es Thnen wichtig ist, da} die
Antworten genau stimmen, dann in-
formieren Sie sich — mit den Kindern
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zusammen — durch entsprechende
Biicher. Dazu gibt es ndmlich noch
einigermallen gesichertes Wissen, das
recht gut verstindlich nachzulesen ist.
Da es uns aber um prinzipiellere
Fragen geht, reicht es fiir diesmal
auch, wenn den Kindern klar wird:
Lange vor den Menschen gab es Tiere,
und sicher davor schon die Pflanzen,
denn was hitten die Tiere sonst
gefressen? Und die Steine? Die waren
wohl schon viel, viel frither da. Und
was war wohl das Allerallererste?

Als Abrundung dieses Ein-
stiegs konnten Kinder

eine Geschichte erfinden
und aufschreiben (sowie illu-
strieren) mit dem Titel: Mein
Stein war dabei. Was wird er
iiber die Entstehung unserer
Welt zu berichten wissen?

— Eine andere Variante: Die Kinder
suchen sich etwas von einer Pflanze,
das sie schon finden, zum Beispiel ein
Blatt, eine Bliite, ein Stiick Rinde...
Jedes legt seinen Fund zu seinem
Stein.

Wir suchen nun einige Unterschiede,
die auf a/k Pflanzenteile gegentiber
allen Steinen zutreffen, zum Beispiel:
Steine sind hart, Pflanzen sind wei-
cher. Sie sind lebendig, und brauchen
Nahrung, was fiir Steine nicht zutrifft.
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Was war frither da? Pflanze oder Stein?

SchlieBlich die Frage: Was meint ihr,
welche der beiden Gruppen ist dlter?
Wovon hat es auf der Welt zuerst eini-
ge gegeben? Dann suchen wir weitere
Dinge, die wir in die Zeitskala einord-
nen: die Tiere natlrlich (vielleicht
unterteilt in Wasser- und Landtiere),
die Menschen, die Gase...

»Und die Dinge aus Plastik«, wandte
ein Sechstklissler ein. Ja, auch solche
»Kulturgiiter« passen hinein, aller-
dings sicher erst in die neueste Zeit,
als die Menschen selber sie »erschu-
fen«...

Vielleicht haben Sie Gelegenheit, ein
Urzeit-Museum zu besuchen, wo
manchmal eine Jahresuhr als Modell

fiir die Entstehungsgeschichte der
Etrde zu sehen ist. Darauf kann man
ablesen, daB} die Erde bis in den »Ok-
tober« hinein »wust und leer« wart,
denn erst danach entstanden die
ersten Algen in den Meeren. Fritheste
Tiere kamen im »Dezember« vor, und
die Urmenschen schlief3lich erst in der
letzten Stunde vor Mitternacht des
31. Dezember. Eine knappe »Sekun-

de« vor Ablauf der Jahresuhr wurde

die Eisenbahn erfunden, und das ist
doch schon eine ganze Weile her!

Als Abschlul} dieses Ein-
stiegs konnten wir eine
modernisierte Version des
Siebentage-Schopfungs-
berichts der Bibel neu
erzahlen, vielleicht etwa so:

Bevor es irgend etwas gab, war alles
dunkel. Mit einem riesigen Knall
begannen dann glithende Gaswolken
auseinanderzufliegen, die hell leuchte-
ten (Es werde Licht, 1. Tag). Nun gab
es den Weltraum mit vielen herum-
wirbelnden Lichtern darin; irgendwo
auch unsere junge Erde, die damals
vielleicht noch ein Teil unserer heuti-
gen Sonne gewesen sein mag (2. Tag:
Gott trennte den Himmel von der
Erde). Die glihenden Gaswolken-
Sterne kiihlten allmihlich ab, bis eini-
ge der kleineren sich wenigstens an

der Oberfliche zu runzeligem Gestein
verfestigt hatten: So entstanden Berge.
ZusammenstoBe zwischen den Him-
melskorpern fihrten zu Zerkleine-
rungen, aber einige Sterne wuchsen
auch an, weil sie die kleineren Brocken
einfach anzogen und aufschluckten.
Das sieht man noch heute an den
Kratern auf den Planeten und Mon-
den. Ein Teil der Gase wutrde beim
Abktihlen zu Wasser, das auf die
immer noch heilen Krusten herunter-
regnete. Als nicht mehr alles gleich
wieder verdampfte, entstanden die
Meere (3. Tag: Gott schied das Wasser
vom Land). Jetzt konnten dank dem
Wasser erste pflanzliche Lebewesen
entstehen. Tagsiiber spendete die
Sonne das dafiir notige Licht, nachts
leuchteten, der erkaltete Mond und all
die weit entfernten Sterne tiber dieser
Urlandschaft (4. Tag: Gott setzte die
Sonne an den Himmel und fiir die
Nacht den Mond und die Sterne).
Nun entwickelte sich das Leben wei-
ter, zuerst im Wasser (5. Tag: Gott
fullte das Wasser mit schwimmenden
Tieren), und spiter krabbelten einige
Seebewohner wohl ans Ufer und wut-
den zu Landtieren, wie das zum
Beispiel die Frosche heute noch tun.
(6. Tag: Gott schuf die Tiere). Sie ver-
mehrten sich und verdnderten sich
auch im Laufe der Zeit, so dal immer
neue Arten daraus wurden. Ganz zum
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Schlufl entstanden auch noch die
Menschen (ebenfalls am 6. Tag, wie
die Landtiere! Gott erschuf sie nach
seinem Ebenbilde, als Mann und Frau
erschuf er sie). Und weil die Men-
schen Gott eben ein wenig gleichen,
schaffen sie jetzt selbst weiter und
erfinden immer neue Dinge zur
Schopfung hinzu. Ob wir tiber unsere
»Schopfungen« wohl auch immer
sagen konnen, was die Bibel uns von
Gott berichtet? Nach jedem Schop-
fungs»tag« 1Bt sie ihn nimlich sagen:
Und Gott sah, dal3 es gut wat.

(Zur Illustration zeigte ich meinen
SechstklisslerInnen die Bilder des
weiter hinten beschriebenen Buches
von MasaHIRO Kasuya, die ihnen
sehr gefielen.)
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Ein Mensch hat ein Tier erschaffen!

R &

Wie war das eigentlich genau. ..?

Das, was ich hier beschrieben habe,
1463t sich bei Kindern ab etwa sechs,
siecben Jahren (zumindest teilweise)
ausprobieren. Fir den Museumsbe-
such oder die populirwissenschaft-
lichen Buicher kann man SchiilerInnen
ab etwa zehn begeistern. Wenn mich
dagegen ein Vierjihriges fragt, woher
die Welt gekommen sei, dann schlage
ich ihm vor, es sich doch selbst auszu-
denken und mir davon ein schones
Bild zu malen. Dann darf es mir seine
Phantasiegeschichte erzihlen, und ich
kann ihm meinerseits vielleicht ein
Bilderbuch zur Schopfung zeigen, das
mir gefallt (siche unten). Es empfiehlt
sich, dem Kind beim Erzihlen den

Vortritt zu lassen, wenn wir das
selbstindige Denken und Phantasie-
ren nicht mit unseren vorschnellen
Antworten abbremsen wollen. Mehr
dariiber konnen Sie im bereits er-
wihnten Buch Die kleinen Philosophen
nachlesen.

Den Schopfungsbericht — als Abrun-
dung eines philosophischen Einstiegs
— wiirde ich bis in die dritte, vierte
Klasse nur in den einfachsten Worten
erzihlen, etwa so, wie sie die wundet-
schonen Aquatelle von MASAHIRO
Kasuya in seinem Buch von der
Schapfung (Wittig Verlag 1990) beglei-
ten. Seine biblisch inspitierten Bilder
eignen sich aber zusitzlich auch fiir
groBere Kinder, die sich den »wissen-

schaftlich« erginzten Text (siehe

Einstieg zwei) dazu anhéren. Ein
erstes Ahnen, dal es Parallelen zwi-
schen Bibel und Wissenschaft gibt,
wird den jungen SkeptikerInnen (und
uns) dabei hoffentlich aufscheinen.

Jetzt wird es aber Zeit, durch
Erweiterung der Information
sowie vertieftes Nachdenken
dariiber die anfinglichen
Meinungen zu differenzieren.

Dafiir eignet sich gut ein anderes, fiir
etwa Zehn- bis Dreizehnjihrige
hochst empfehlenswertes Bilderbuch
(mit mehr Text), das die etnste Sache
mit liebevollem, britischem Humor
angeht. Es heilt Wunderbare Welt und
stammt von Nick BUTTERWORTH




Unserer armen alten
Welt geht es nicht besonders gut.
Sie ist in einem schlechten Zustand.
Wir haben sie ausgeplundert und ruiniert.

Aber was konnen wir tun?

Miissen wir wirklich die Walder roden?
Mtssen wir soviel Abgase in die Luft blasen?
Wie konnen wir Flisse und Seen reinigen?
Wie kénnen wir auf Pflanzen und Tiere mehr
Riicksicht nehmen?

Ja, dann...

Es wird bestimmt nicht leicht sein. Und auch
nichts sehr schnell gehen.
Aber wenn wir uns dndern, dann... i

und Mick InkpEN (Oncken Vetlag
1990/1993). Mit witzigen Zeichnun-
gen, Aufklappbildern und weiteren
Gimmicks zeigen die Autoren die
phantastische Vielfalt der Schépfung,
wie sie sich vom ganz Einfachen,
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Urspriinglichen (Licht) zum Hoch-
komplexen (Menschen) entwickelt.
Zum Schlul wird dann noch freund-
lich und ohne Zeigefingermoral da-
zu ermahnt, ernsthaft an den groBlen
Problemen zu arbeiten, die wir Men-

schen dieser wunderbaren Welt verur-
sacht haben und verursachen.

Mit diesem anregenden Buch kann
in den nun folgenden Schritten des
Sammelns und Vergleichens von
Informationen weitergearbeitet wet-
den. Ich denke dabei vor allem an
Kinder ab etwa zehn Jahren, die dem
Mirchenalter schon etwas entwach-
sen sind, oder an Jugendliche, die es
lieber mit der sogenannt »wirklichen«
Welt zu tun haben wollen. Sie sind an
handfesten Fakten meist mehr inter-
essiert als an mythischen Erklirungen.

Aber:

Miissen sich Mythen und
»Tatsachenwissen« wirklich
widersprechen? Dies gilt es
beim Philosophieren tiber die
Schépfung nun zu iiberlegen.
Bei groBleren Schulkindern
geht es deshalb im nichsten
Schritt um das Kennenlernen
und Verstehen von verschiede-
nen Weltentstehungsmodellen.
Nur wer richtig dariiber in-
formiert ist, kann vergleichen
und zu einer fundierten
eigenen Meinung finden.

Exkurs

Ein paar Fakten 3u den Mythen

Des dfteren begegnet mir bei Erwachsenen
die Aussage: »Ich glanbe eben einfach an das,
was die Bibel dazn sagt.« Nicht obne etwas
Boshaftigkeit frage ich dann manchmal
nach: »Und wie stebt es denn dort genan?«
Wiiften, Sie die Antwort? Wenn Sie nach-
sehen, finden Sie mindestens drei recht ver-
Schiedene Varianten! Gang; am Anfang, im
ersten. Buch Mose (Genesis), also im Alten
Testament, steben wei davon gleich hin-
tereinander (Gen. 1,1-2,4a und Gen.
2,4b-25). Sie enthalten aber betriichtliche
Unterschiede, sowobl dem Inbalt wie der
Form nach.

Die moderne Bibelforschung schreibt die
Niederschrift des ersten Genesis-Texctes den
Jiidischen Priestern im babylonischen Exil
4 (6. Jh. v. Chr.); den zpveiten Text datiert
sie etwa 600 Jabre frither, in die Zeit, als die
Jiidischen Stiamme noch als Nomaden in der
Wiiste umbergogen. Die dritte Version
wurde erwiesenermafSen im ersten Jabrhun-
dert nach Christus verfafst, ist also etwa 600
beziehungsweise 1200 Jabre jiinger und steht
am Anfang des Johannes-Evangeliums, also
im Neuen Iestament. Sie haben die ersten
Zeilen davon unter meiner Kapiteliiberschrift
gelesen.  Die  Juden glanben an den
Schipfungsbericht des Alten Testaments und
erganzen ihn mit Legenden um Adam und
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Lilith, die vor Eva die erste Fran gewesen
sein soll.

Auch Christen beziehen sich meistens auf
die zwei Texte der Genesis, denn jener von
Jobannes ist sehr abstrakt und noch schwerer
verstindlich als die beiden alten Mythen.
Dabei scheint es weder Christen noch Juden
u stiren, daf§ die beiden Berichte von villig
verschiedenen Weltbildern ansgeben: Im
ersten ist es das wissenschaftlich recht fort-
schrittliche babylonische Bild vom allgegen-
wirtigen, Leben ermoglichenden Wasser, das
aber oft auch als Bedrobung erlebt wird
(im Zweistromland gab es viele Uber-
schwemmungen; wenn Gott die Schleusen des
Himmels dffnet, kann es sogar ur Sintflut
kommenl); im Zweiten dagegen ist es ein
Welthild der Wiiste, wo Wasser so rar ist,
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daf§ noch kein Grashalm wichst 3u der Zeit,
als Adam aus Lehm »gemacht« wurde.

Auch die Erschaffung des ersten Menschen
wird widerspriichlich geschildert: Im jiingeren
Bericht schuf Gott einfach »Menschenc (das
hebriische Wort »Adam« hat die Bedentung
von »der Mensche, aber ebenso von »die Men-
schen« oder einfach »die Menschheit,
womit das Problem, wo Adam denn seine
Schwiegertichter herbekommen haben sollte,
wenn er und Eva die eingigen Menschen
gewesen wiren, geldst ist). Nur in der wei-
ten, dlteren Erzihlung aber komm! die
Sache von der Rippe vor (was wortlich ledig-
lich bedeutet: Eva hat denselben » Bauplan«
— von »Rippec = »Geriistc — wie Adam),
und Adam soll das erste Lebewesen iiber-
haupt gewesen sein, das Gott erschuf. Pflan-
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Das Welthild des Sieben-Tage-Berichtes (Robin, 11 Jahre)
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zen und Tiere kamen erst danach n Adams
Etbanung hinzu, und Eva gang znler3y,
weil kein anderes Lebewesen gut genug u
Adam zu passen schien (weil eben keines aus
seinem Fleisch nnd Blut, begiehungsweise
seiner Rippe, war). Diese Reibenfolge steht
Jedoch im krassen Gegensat 3u dem natur-
geschichtlich eher als vrichtige anmutenden
Sieben-1age-Beschrieb ans Babylon. ’
Bei so grofen Unterschieden liegt es nabe, die
Geschichten nicht unbedingt wortlich u ver-
stehen (erst recht ist das nicht miglich bei der
ganglich vergeistigten Version des Jobannes),
sondern wir sollten wohl eher nach dem ge-
meinsamen Kern, nach der gemeinten Bot-
schaft dabinter suchen. Dies ist um so not-
wendiger, wenn wir mit Kindern dariiber
sprechen wollen, denn keine der drei bib-
lischen Geschichten wurde fiir Kinder auf-
geschrieben! Wenn wir sie ihnen trotzdem
weitergeben wollen, miissen wir Erwachsenen
uns uerst darum bemiiben, sie wirklich
g# begrefen und zn verstehen, weshalb
Menschen von so weit anseinanderliegenden
Zeiten und Welten u ibren so unterschied-
lichen Aussagen kommen konnten. Dies sind
cinige der »Faktenc, die Kinder fiir ibre
eigene Theoriebildung von uns brauchen.

Hilfe zum Verstindnis der tieferen Aussage
vieler Schopfungsberichte (anch solcher ganz;
anderer Kulturen und Vilker) bietet ein illu-
striertes Jugend-buch von EsTHER Bisser
und MARTIN PALMER. E5s heifst nach dem
Mythos der australischen Aborigines: Die
Regenbogenschlange — Geschichten

vom Anfang der Welt und von der
Kostbarkeit der Erde (Zytglogge Verlag
und WWIE Schweig 1987).

Daf§ die Erde in ibrem Naturgustand ein
unerhortes Geschenk fiir die Menschheit ist
(das allerdings durch die Gier und Un-
vernunft vieler Nationen der sogenannten
versten Welte — der weifsen Christenbeit,
muf§ man bier leider sagen — aufs grausamste
vergiftet und ansgebentet wurde), ist die ge-
meinsame Aussage der meisten Schop-
Jungsmythen. Jedes Volk erklirte damit
schon in friibesten Zeiten anf seine Weise,
wie es gu der wunderbaren Welt, in der man
lebt, gekommen ist. Wenn es uns gelingt,
Kinder dieses Gefiihl des Beschenkt-
seins erfabren, erkennen und ausdriicken zn
lassen (um  Beispiel durch Naturbegeg-
nungen und vorgelebte Ehrfurcht vor allem
Dasein, selbst wenn es »nur« ein Stein ist),
dann spielt es meines Erachtens iiberbaupt
keine Rolle mehr, welche der verschiedenen
Erklirungsmodelle wir beizichen. s kin-
nen die mdrchenhaften Phantasiegespinste
von Vorschulkindern sein oder die abnungs-
voll zusammengereimten Konstrukte von
Schulkindern oder eben uralte Mythen von
verschiedenen Volkern. Selbst wenn wir von
der Theorie des Urknalls und der spiteren
Evolution des Lebens nach Naturgesetzen
ausgehen, mindert dies keinesfalls das
Staunen iiber die Erbabenbeit des Sthip-
Jfungsgeschehens, in das wir eingebettet sind,
und wir brauchen uns anch nicht unchristlich
vorzukommen, wenn wir uns um Beispiel
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die Ebrerbietung, welche indianische 1/ olker
anfgrund ibrer Vorstellung von Mutter Erde
der Natur entgegenbringen, Ju eigen machen.
Wer sich aber ansschliefflich und wortgetren
nur an den einen Bibeltext halt, wird sich
von jungen Menschen u Recht fritische
Fragen gefallen lassen miissen. Allein schon
die »sieben Tage« klingen (nicht nur) in_jun-
gen Obren unwabrscheinlich: »Die Lente
meinen immer, das seien sieben Menschen-
tage, wie bei uns heute. Gott ist doch aber viel
grofer als die Menschen, also waren das doch
bestimmt auch grifiere Tage, eben »Gottes-
tagec.« So erkldrte es mir eine Sechsthldss-
lerin recht resolut, und ich finde, sie hat das
sehr weise ausgedriickr.

In seinem Buch Aus meinen spéateren
Jahren vertritt der Physiker Albert
Einstein (1879-1955) die Auffassung,
dald Religion und Naturwissenschaft
sich nicht notwendigerweise aus-
schlieRen muissen. »Denn die Wissen-
schaft kann nur feststellen, was ist,
nicht aber, was sein soll; Werturteile
jeder Art bleiben notwendig auRerhalb
ihres Bereichs. Die Religion aber hat
nur mit Wertungen menschlichen Den-
kens und Tuns zu schaffen; ... Wenn
demnach die Gebiete von Religion und
Wissenschaft an sich sauber getrennt
sind, so bestehen doch zwischen bei-
den starke Wechselbeziehungen und
Abhangigkeiten. ... Man kann den
Sachverhalt durch ein Bild ausdriicken:
Wissenschaft ohne Religion ist lahm,
Religion ohne Wissenschaft ist blind.«

6o

Und die Fakten der Wissenschaft?

Es wiirde gu weit fiibren, hier auch noch ins
Detail zu geben. Von Sachbiichern u
Sternen und Kosmos iiber Fernsehsendungen
gur Entstehung der Welt bis zu Sternwarten,
Planetarien und Planeten-Wanderwegen hat
man heute, selbst fiir Kinder, viele tangliche
Moglichkeiten, sich u informieren. Nur anf
ein Bilderbuch fiir Kinder ab etwa zehn
Jabren maochte ich Sie noch besonders himwei-
sen, weil es die Welthilder, die immer hinter
den Schipfungsgeschichten steben, in ibrer
Entwicklung durch die Zeiten sehr anschan-
lich und vergniiglich darstellt: Es heifst Wie
grof3 ist die Erde? wnd ist von DIMITER
Inkiow #nd RoLr RETTICH verfafst
(Orell Fiissli 1993). Von Walfischen oder
Elefanten, welche die Erde auf ibrem
Riicken tragen sollen, bis ur heutigen Vor-
stellung vom Ranmschiff Erde erfabren
Kinder bier, wie die Menschen sich die Welt
vorstellten. Sie lernen auch, daf§ man friiber
nicht diimmer war, als wir heute sind, son-
dern es feblten gang einfach die notigen
Instrumente und Methoden, um u erken-
nen, was wir heute dank Fernrobren,
MefSgerditen, Satelliten und Computern alles
wissen konnen. Zugleich wird aber auch
klar, daf§ uns trotz der weitreichenden
Forschungsmaoglichkeiten noch immer die
Bescheidenheit des SOKRATES angemessen
wire, der gesagt haben soll: »Ich weif5, daff
ich nichts weifS« (umindest im Vergleich 3u
all dem, was es gu wissen gibe). Die Rela-

tivitit unseres so stoly daberkommenden
Wissens sollte uns deutlich werden, und wir
miifSten erkennen, daf§ selbst vermeintlich
sicherste Fakten letgtlich immer anch ein
FElement des Glanbens beinbalten. Oder ist
es vielleicht umgekebrt, und jeder Glanbe
Jufst in der Tiefe in ecinem urzeitlichen
Wissen?

In Indien erziblt man sich, daff Brahma, der
Schipfer, jeden Tag die Welt neu erschaffe.
Abends wird sie jeweils vom im Flam-
menkreis tangenden Gott Shiva, dem Zer-
stirer, vernichtet, um am néichsten Morgen
dann wieder neu u entstehen. Das wieder-
holt sich so lange, bis ein ganges Brabma-
Leben um ist.

Villig iiberrascht haben mich ein paar
Zablen in diesem Zusammenhang: Unsere
Wissenschaft schiitzt das Alter der Erde anf
etwas diber vier Milliarden Jabre. Nun raten
Sie, was die Inder iiber die Linge eines ein-

. g
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zigen Brabmatages denken? Fiir Brabma sei
ein Tag linger als vier Milliarden von unse-
ren Jabren! Wann wird wohl seine Nacht
beginnen und damit Shiva das Ende unserer
Eirde herbeitanzen?

Noch sind wir aber unterwegs auf un-
serer gemeinsamen philosophischen
Reise! Zu einem Schlufl kommt je-
doch dieses Kapitel tiber Anfinge.
Wie wir mit der gesammelten Infor-
mation tiber das Thema Schépfung
(oder irgendeine andere bedeutsame
Frage) weiterphilosophieren, habe ich
zwar erst ansatzweise beschricben.
Dafiir haben Sie nach den ausfitht-
lichen Einstiegsideen schon viel er-
fahren tiber das Zusammentragen des
»Proviantes«, und jetzt reisen wir
weiter zur dritten Station!

Wir sammeln Denkproviant.
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Weiterfiihrende Literatur

Zum Philosophieren anhand von
Geschichten

Hewmur ScHREIER: Himmel, Erde und ich —
Geschichten zum Nachdenken diber den Sinn des
Lebens, den Wert der Dinge und die Erkenntnis der
Welt, Agentur Dieck, Heinsberg 1993.

Das Begleitbuch dazu:

Hewmur ScHreter: Uber das Philosophieren mit
Geschichten fiir Kinder und Jugendliche — Fragen,
Antworten, und noch mehr Fragen auf der Suche
nach Zeichen im Labyrinth der Existens,

Die Kurzgeschichten des deutschen Pidago-
gen und Kinderphilosophen Helmut Schreier
sind so beschaffen, daf sie unweigetlich in-
teressante philosophische Gespriche ent-
fachen, zum Beispiel tGber die Bedeutung
von Zeit und Ewigkeit, tiber die Endlosigkeit
des Raums, tiber mogliches Leben anderswo
als auf der Erde oder tiber die Urpflanze, um
nur einige der in unser Kapitel passenden
Themen zu nennen. Schreier schligt auch
Aktivititen zu jeder Geschichte vor, die dazu
fithren sollen, daB3 die Kinder meht von einer

angeschnittenen Frage begreifen kénnen.

Zu Himmel, Evde, Raum und Zeit

TriNH XUAN TrHUAN: Die Geburt des Uni-
versums, Ravensburger Buchverlag 1993, aus
der Reihe »Abenteuer Geschichte«.

Der berithmte Astrophysiker weil die mo-
dernsten und schwierigsten Erkenntnisse der
Wissenschaft auf eine Weise zu erkliren, daf3

auch Laien ganz viel davon haben. Reich
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illustriert mit Fotos, Abbildungen, Modellen,
Zeichnungen... Auch fir interessierte Ju-

gendliche geeignet.

JEAN-PiERRE VERDET: Der Himmel — Ordnung
und Chaos der Welt, aus derselben spannenden
Reihe von Ravensburger 1991.

»Seit der Mensch denken kann, versucht er
sich Naturerscheinungen wie Tag und Nacht,
Wind und Wetter, Mondphasen und Sonnen-
finsternisse zu erkliren. So entstehen Mythen
tiber den Utsprung der Phidnomene. Und
auch wenn die Mythen heute zumeist von
naturwissenschaftlichen Erklirungen abge-
lost sind, spiegeln sie doch den immer-
wihrenden Wunsch des Menschen nach einer
begreifbaren gottlichen Ordnung der Welt

wider.«

LincoLN BARNETT UND REDAKTION VON
wLire« (Hrsg): Die Welt, in der wir leben,
Droemer und Knaur Nachf. 1956 (!).

Ein prichtiger Bildband mit Fotos und
Gemiilden tber die Urzeit, tiber die groBen
Naturphinomene und den Kosmos, die mich
schon als Kind faszinierten und die kaum an
Aktualitit eingebtit haben. Wo sind wohl
noch Exemplare vorhanden?

Fiir Kinder geeignete Biicher 3um Thema

HANs J. ZEeLER: Planeten und Ranmfabrt,
Loewe Verlag 1993, aus der Sachbuchreihe
»Frag mich was«.

Geeignet fiir Raum-Expertlnnen ab 12

Jahren.

NorMAN Hoss: Die Sterne, Neuer Tessloff
Verlag 1972/1993, aus der »Was ist wasr«-
Reihe.

Unser Kosmos und seine Entstehung, an-
schaulich erklirt und illustriert fiir Kinder ab
etwa 10 Jahren.

JUrRG ScHuBIGER: Als die Welt noch jung war,
Beltz Verlag 1995.

Ein Stiick Kindetliteratur, das, kaum erschie-
nen, bereits ausgezeichnet wurde (vom In-
ternational Board on Books for Young
People). Mit Recht, denn es regt jede/n an
zu lebendigem, lustvollem Mit- und Selber-
denken! Der Klappentext sagt: »Die Tir
zwischen Alltaglichem und Fantastischem ist
weit gedffnet. Jedes Kind, jung oder alt, kann
eintreten und etwas etleben. Beim Immer-
weitetlesen und Vorlesen kann die Welt neu
entdeckt werden: die Menschen, die Tiere,
Himmel und Erde und all das, wotiiber man

nicht reden kann.«

MasaHiRo KasuYA: Jan wundert sich, Wittig
Verlag 1987.

Ein weiteres wundetschénes Bilderbuch des
Japaners Kasuya, das den kleinen Jan auf eine
philosophische Reise mitnimmt: Sie beginnt

mit Jans Staunen iiber das kleine Blimchen

vor seinen Filen und fihrt ihn gedanklich
bis ins Weltall und zu Gott: »Vielleicht ist
Gott so hell, daB ihn niemand sehen kann,
dachte Jan, noch leuchtender als die hellste
Sonne ... und Jan freute sich, daf3 er auf der
Erde lebte, wo es so schone Dinge gibt wie

diese kleine Margerite.«

Hewve HEINE: Samstags im Paradies, Middel-
hauve Verlag 1992.

Ein herzerwirmendes Bilderbuch, das hu-
morvoll und klug von der Erschaffung des
ersten Menschenpaares erzihlt, denen der
liebe Gott zum Schluf} sein hertliches Para-
dies schenkt., Wir erfahren dabei auch gleich
noch, wozu wir Arme, Beine, Kopf und Herz

— ein groBes Herz! — bekommen haben. ..

JosTEIN GAARDER: Durch cinen Spiegel, in einem
duntkelen Wort, Hanser 1996.

Die todkranke vierzehnjihrige Cecilie wird
in ihren letzten Tagen und Nichten vom
Engel Ariel begleitet. Es entspinnen sich
tiefsinnige Gespriche tiber die diesseitige und
die jenseitige Welt, und Cecilie erfahst auch,
wie das mit den ersten Menschen im Para-
dies damals gewesen sein konnte. (Siehe auch
im 4. Kapitel unserer Reise, was Kindern zu

dieser Geschichte eingefallen ist.)



3. Kapitel

MENSCH SEIN?
MENSCH WERDEN!

Ich bin und weiff nicht wer.

Ich komm, weiff nicht wober.

Ich geb, weif§ nicht wobin.

Mich wundert’s, daff ich so frohlich bin.

Miteinander unterwegs:
Wer bin ich eigentlich? Und wer bist du?

Die wiederkehrenden Fragen der
Menschen: Woher kommt die Welt?
Woher kommen wir? Aber auch: Was
wird dereinst aus uns, wohin gehen
wir? Und schlieBlich: Wagn sind wir
auf dieser Welt, weshalb gerade als

diese Person, die wir sind? Wissen wit
denn tiberhaupt, wer wir sind? Dies
kleine Gedicht oben, das MARTIN
LurtHer oder auch MatTHIAS CLAU-
pIUs zugeschrieben wird, vereint die
groBen Fragen der Menschen, die
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selbst kleine Kinder auf ihre Art
schon stellen: Warum heile ich
Hanna? Weshalb bin ich ein Maid-
chen? Wieso habe ich rote Haare?
Oder: Wo war ich, bevor ich auf die
Welt kam, bevor ich in deinem Bauch
war? Und: Was ist, wenn man tot ist?
Wird man dann ein Engel? Kommt
mein Meerschweinchen auch in den
Himmel?

Nur die Fragen nach dem Sinn,
danach, was uns im Leben denn
eigentlich »fréhlich« mache, habe ich
noch selten von Vorschulkindern
gehort. Der Grund dafiir ist vermut-
lich, da3 wir in diesem Alter noch die
Gabe besitzen, das Glick ganz ein-
fach zu leben. Sinnfragen sind zwar
schon da (vergleiche Exkurs im
1. Kapitel), aber sie richten sich auf
die beinahe unendlichen Einzelerfah-
rungen, die ein neues Erdenkind
machen kann und die in einen
Zusammenhang gebracht werden
wollen. Erst wenn wir dann um die
Pubertit herum anfangen, uns selbst in
Frage zu stellen, tauchen die umfas-
senderen Sinnfragen auf: Wozu das
alles? Ist doch eh alles egal, oder?
Wofiir lebe ich denn tibethaupt?

Als kleine Kinder sind wir
sozusagen noch im Paradies.
Mit zunehmendem Wissen
wachsen wir aber aus ihm
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heraus (mythisch gesprochen:
weil wir vom Baum der
Erkenntnis essen), und das
Leben wird uns plétzlich
doppelt fragwiirdig. Zu den
vielen Fragen nach dem

Wie unseres Daseins kommt
jetzt noch die ganz grof3e
nach dem Wozu.

Was heifit das eigentlich, sich nach
dem Lebenssinn zu fragen? Bedeutet
es nicht, daB wir den Sinn, die
Richtung, den Weg einfach nicht mehr
so selbstverstindlich kennen, wie ihn
jedes andere Lebewesen fir sich zu
»wissen« scheint? Und weshalb ist
das so? Wie kam es dazu? Hat dies
etwas mit unserem Menschsein u tun?

Wie oft habe ich schon meine Katzen
beneidet, die sich niemals mit gravie-
renden Zweifeln herumzuschlagen
scheinen. Sie fressen, wenn sie etwas
bekommen, sie schlafen, wenn ihnen
danach ist, vielleicht drgern sie sich
auch manchmal, wenn die Haustiir
nicht offensteht, aber das scheint auch
schon das grofite »Problem« zu sein,
dem sie sich je stellen miissen. Sich
stellen? So kann man das wohl kaum
nennen! Wenn die Tiur trotz lautem
Miauen nicht aufgeht, dann 1i6t man
eben den Spaziergang und tut so, als
wire et gar nicht so wichtig gewesen!

Und den Hintern gegen mich gerich-
tet, macht man sich auf meinem
Schreibtisch breit.

Und wie stelle b mich an, wenn mir
im Leben ein Hindernis begegnet? Ich
versuche natiirlich alles Mogliche, um
es zu Uberwinden. Ich ziehe simtliche
Tricks aus der Schublade, versuche es
mit Kraft oder Schlauheit, mit Jam-
mern und Betteln, manchmal sogar
mit philosophisch differenzierten
Uberlegungen! Wenn ich es schaffe,
dann bin ich gliicklich, das Leben ist
lebenswert, und alles ist wunderbat.
Wenn nicht, dann kommen die et-
drickenden Fragen: Warum muf3 das
ausgerechnet mir passieren? Weshalb
geht das nicht so, wie ih es will? Hat
das alles tiberhaupt einen Sinn? und
ich bin dem Verzweifeln nahe.

Ein seltsames Wort: »Ver-
gwei-feln«! Wieso »zwei«?
Wovon gibt es denn »zwei,
wenn ich wieder einmal am
»Zwei-feln« bin?

Zwei (oder mehr) Moglichkeiten,
etwas zu tun? Die Alternativen, tiber-
haupt etwas zu tun oder es zu untet-
lassen? Die Qual, das kleinere von
zwei Ubeln zu wihlen? Mich fiir oder
gegen das Leben einzustellen? Im
Extremfall konnte das Verzweifeln
mich vielleicht sogar an den Rand des

Suizids treiben. Wite es denkbar, dal3
ein Tier auch so weit ginge? Man
kennt jedenfalls keine gesicherten
Fille dazu. Wo manchmal von (kollek-
tivem) Selbstmord gesprochen wird,
wie beim Zug der Lemminge tiber die
Klippen, erweist sich die Sache beim
genaueren Hinsehen als instinkthaft
automatisiertes Verhalten der Tiere
und keineswegs als das Ergebnis von
verzweifeltem  Nicht-mehr-weitet-
Wissen, Nicht-mehr-weiter-Wollen.
Also ist Verzweiflung vielleicht doch
ein prinzipiell menschliches Problem,
das damit zusammenhingt, dal fiir
uns der Lebensweg voller Ab-zwei-
gungen ist, an denen wir cine Ent-
scheidung treffen miissen. Und selbst
wenn wit das zicht tun, haben wir uns
dennoch entschieden, und zwar dafiir,
uns vor dem Entschlufl zu driicken.

Mensch sein bedeutet
demnach, immer wieder
Entscheidungen treffen zu
miissen. Um aber einen
Entscheid fillen zu konnen,
brauche ich eine Ausrichtung
auf ein Ziel hin. Ich muf}
mich orientieren, das heif3t
nach der Richtung, dem

Sinn fragen.

Soweit finde ich das meiste durch
alltdgliche Erfahrungen bestitigt.
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Meine Gedanken wandern jetzt aber
weiter: Woher kommt diese condition
humaine, wie es die Philosophin
JEANNE HEerscH (*1910) nennt, diese
Grundbedingung unserer Existenz?
Es mull etwas mit dem Schop-
fungsprozess zu tun haben, dem wir
uns im letzten Kapitel angenihert hat-
ten. Ein ProzeB3, der bei dem gott-
lichen Einen (dem Grenzenlosen,
nicht Fafbaren, dem Mysterium
»Gott«) begann, indem diese Ein-heit,
dieser Eine »sprach«: Es werde Licht!
»Er« trennte das Licht von der Fin-
sternis, und es entstand die erste
Zwei-heit! Und dies war nur der
Anfang! Es folgten Schritt fiir Schritt
weitere Teilungen, dhnlich wie sich
eine befruchtete Eizelle in zwei, vier,
acht, sechzehn... identische Zellen
teilt, bis diese Zellen plétzlich
»beschlieBen«, sich zusammenzutun
zu einem Herzen, einem Auge, einem
Fingernagel...

Sehen Sie sich doch den Siebentage-
Bericht noch einmal dahingehend an!
1. Tag: hell und dunkel. 2.Tag: Die
Urwasser werden geteilt in die Wasser
siber der Feste des Himmels und
darunter. 3. Tag: Land und Wasser
teilen sich auf der Erde (unten), und
am 4. Tag teilt Gott Sonne und Mond
dem Tag- und Nachthimmel (oben)
zu. Am 5. Tag folgen (unten) die
Fische im Wasser und (oben) die
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Végel im Luftraum, und am 6. Tag
entstehen alle Landtiere und die
Menschen!

»Als Mann und Frau schuf er sie.« Ist
dies die letzte Zweiteilung? Aber nein!
Wir haben zwei Beine, zwei Arme,
zwei Augen, Ohren, Hirnhilften...
und manchmal sogar »zwei Seelen,
ach, in der Brust«!

Bis auf diese letzte Zweiheit teilen
wir die Doppelheit und Symmetrie
weitgehend mit Tieren von einem
gewissen Entwicklungsstand. Auch sie
sind zweigeschlechtlich und miissen,
um sich zu vermehren, zuerst wieder
eins werden. Nur so kann der neue
Schopfungsakt durch die Befruchtung
(Es werdel) und die Zellteilungen
(»Gott trennte...«) von neuem be-
ginnen.

Nach der geschlechtlichen Zweitei-
lung gibt es aber noch eine weitete: in
Korper und Seele. Ob Tieren diese
Stufe auch zugesprochen werden
kann, war und ist zum Teil auch heute
noch umstritten. Es hingt wohl davon
ab, wie man diese Seele definieren will.
Ziemliche Einigkeit herrscht allet-
dings dariiber, daf3 Tiere nicht, wie
GOETHES Faust, Probleme mit zwei
Seelen hitten! Nur wir Menschen
kennen demnach diese letzte (?),
innerliche Teilung, die natiitlich die
Zerrissenheit meint, die wir empfin-
den, wenn wir nicht wissen, wie wir

uns entscheiden sollen, eben wenn wir
dem Ver-gwei-feln nahe sind.

Aber wortin besteht denn diese innere
Zweiheit? st es wirklich die Seel, die
sich verdoppelt hat, oder kommt beim
Entscheiden nicht eher der Geist ins
Spiel? Und was ist der Unterschied?

Ist »Geist« dasselbe wie die
Seele? Oder ist er ein Teil
der Seele? Oder die Seele ein
Teil des Geistigen? Und

das Geistige im Menschen
dasselbe wie der »Heilige
Geist«?

»Etwas Seltsames ist mir noch in den
Sinn gekommen: Sobald die Sonne
Schatten wirft, entstehen neue Ob-
jekte. Zum Beispiel der Schatten eines
Baumes wird plétzlich auch ein Baum;
eine ganze Stadt verdoppelt sich; jeder
Mensch, der an die Sonne geht, hat
plétzlich eine Zwillingsschwester oder
einen Zwillingsbruder. «

(Rahel, 14 Jahre)

Um die urspriingliche Frage, was
denn »Mensch sein« bedeute, weiter
zu ergriinden, reicht es also nicht, von
der Korper-Seele-Zweiheit auszu-
gehen. Wir miissen den Geist mit ein-
beziehen, weil dieser vermutlich etwas
mit den »zwei Seelen«, das heil3t mit
unserer Entscheidungsproblematik,
zu tun hat. Das hat auch die moder-
nen Anthropologen intetessiert, und
bei ihren philosophischen Untersu-
chungen sind sie auf eine weitere
Zweiteilung gestoBen, die sie die
Subjekt-Objekt-Spaltung  des Geistes
nennen. Damit ist gemeint, da3 wir
Menschen nicht nur BewuBtsein
haben, sondern auBerdem noch ein
Bewulitsein unserer selbst, das Selbst-
Bewultsein.
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Wir Menschen sind nicht nur
geistige Subjekte, sondern
wir sind uns, indem wir tiber
uns selbst und unser Handeln
nachdenken konnen, ein
zweites Mal als Objekte
gegeben.

Wir haben gesehen, dal Menschen
unzihlige Gelegenheiten bekommen,
sich zu entscheiden. Dank dieser
geistigen Freiheit konnen wir das
Leben nach eigenem Gutdiinken ge-
stalten, statt einfach in den Tag hinein
zu leben. Wir sind sogar zu dieser
Freiheit wverurteilf, wie es der Exi-
stenzphilosoph JEAN-PAUL SARTRE
(1905—1980) ausdriickte, denn wenn
wir die Entscheidungsfreiheit nicht
wahrnehmen, verfehlen wir das
eigentliche Menschsein, die mensch-
liche Bestimmung, Nur wer tiber sich
selber nachdenkt, handelt bewuft und
Siibrt damit sein Leben, wihrend die
Tiere (und kleine Kindet) es eben
einfach nur /ben.

Wir haben also die Zweiteilung als
Grundprinzip der gesamten Schop-
fung erkannt und bis in den Menschen
hinein verfolgt. Sagt uns der biblische
Mythos vielleicht auch etwas dariiber,
wie es zu der folgenschweren, typisch
menschlichen, innerpsychischen oder
geistigen Zweiteilung gekommen ist?
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Wir miissen dafiir auf das Bild des
Stindenfalls zurtickgreifen, denn die-
ses zeigt uns den eigentlichen Augen-
blick der Menschwerdung: Die »ersten
Menschen« im Paradies glichen nim-
lich eher noch den héheren Siuge-
tieren oder den kleinen Kindern. Wie
diese gingen sie noch nackt umbher,
ohne unnétiges Schamgefithl. Neu-
gierig, naiv und verspielt, wie Kinder
nun eben sind, alen sie dann eines
Tages von der verbotenen Frucht des
Baumes der Erkenntnis von Gut und
Bose! Und genau dieser Akt beendete
das Paradies ihrer Kindheit (oder auch
ihr naturhaftes, tierdhnliches Dasein).
Sie wufsten von da an um die Gegen-
sitze von Gut und Bose, sie erkannten
sich als Paar und bedeckten ihr Ge-
schlecht (das sie zur »Schopfung« von
neuen Menschenkindern befihigt, das
heiit Gott dhnlich macht), sie lernten,
daB sie eine Ewntscheidung getroffen
hatten, die sie von Gott »ab-sonderte«
(das Wort ist verwandt mit dem Wort
»Sinded), und sie begriffen, dall sie

sterbliche Wesen waren.

Man konnte also sagen,

dal} diejenigen tierdhnlichen
Wesen in grauer Vorzeit,

die das Selbstbewuf3tsein, die
Erkenntnis ihrer Sterblichkeit
sowie das Verstiandnis von
Gut und Bose »entdeckten,

daB} sze die »ersten
Menschen« in det sich immer
noch weiter entfaltenden
Schopfung waren.

Hinter diesen Schritt aus dem Paradies
ins menschliche Leben hinaus gibt es
fir uns kein Zuriick. Wir haben
dadurch die kindliche Selbstverstind-

lichkeit des Daseins vetloren, um
dafiir eine Freiheit der Entscheidung
zu gewinnen, die uns lebenslang zur
groBen Aufgabe geworden ist. Jedes
Kind gelangt in seiner Entwicklung an
den Punkt, wo es diese moralische
Bedingung erkennt. Dann wird es ler-
nen missen, mit iht umzugehen, und
es wird bestimmt auch nach dem
Lebenssinn zu fragen anfangen!

Fin philosophisches Gesprich leiten

Mit Absicht war ich diesmal am
Kapitelanfang etwas ausfiihrlicher.
Ich méchte Thnen nidmlich anhand
dieses Textes zeigen, wie ein philoso-
phisches Gesprich methodisch ablau-
fen kann. In der Vorstellung fiithrte
ich deshalb einen Dialog mit einigen
Erwachsenen, die spiter mit Kindern
tber unser Menschsein philosophie-
ren und dies daher zuerst einmal fur
sich selber ausprobieren wollten.

An den Anfang stelle ich
immer eine klare Grundfrage,
die wir uns zur Erorterung
vornehmen, hier also: Was
bedeutet es, Mensch zu sein?

Dazu tibetlege ich mir ein paar Un-
terthemen, die zu der Frage gehoren
diirften, zum Beispiel:

— Wias hat die Frage nach dem Sinn
mit dem Menschsein zu tun?

— Wie ist es dazu gekommen, daf3 der
Mensch so ist, wie et ist?

— Wie palit, was wir tiber die Welt-
erschaffung erarbeitet haben, zur
Entstehung des Menschen?

Dann erfolgt der Einstieg
tiber eine allgemein ver-
breitete Erfahrung der Teil-
nehmenden, um méglichst
alle am Thema zu interessie-
ren: Wer hat sich schon
einmal die Sinnfrage gestellt?

Auch hierzu halte ich ein paar

Unterfragen bereit:

— In welcher Situation fragt ihr
danach?
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Die Kinder werden reflektiert und reflektieren. ..

— In welchen Lebensphasen treten
Sinnfragen auf?

— Wie ist das bei Vorschulkindern,
wie bei Pubertierenden?

— Glaubt ihr, daBl Tiere sich auch
damit herumschlagen? Warum/
warum nicht?

Dies ist der Schritt, mit dem Erfah-

rungen der Teilnehmenden zusam-

mengetragen werden, das Sammeln
von »Proviant« fiir die philosophische

Reise.

Da ich das vorgestellte »Gesprich«

innerlich ja allein fithrte, habe ich

Ihnen meine eigenen Beitrige zu die-

sen Fragen aufgeschrieben. Ich stieB3

dabei auf ein Wortfeld, das mich
stutzig machte: Zwei, Zwei-fel, Ver-
zwei-flung,
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...und das Katzehen?

Oft kommt es vor, dal ein
Wort genauer untersucht
werden mul}, bevor die
eigentliche Frage weiter-
verfolgt werden kann, hier
das Wort »zwei«.

Die Beschiftigung mit dem Wort
brachte die Erkenntnis, da Ver-
zweiflung mit der Zerrissenheit zu tun
hat, wenn man sich nicht entscheiden
kann zwischen zwei Moglichkeiten,
weil einem der Sinn abhanden gekom-
men ist. Es wurde auch klar, daB3 nur
der Mensch damit konfrontiert ist.
Damit haben wir auf dem Umweg
liber die Begriffsarbeit eine Teilant-
wort auf die Hauptfrage (Was bedeu-
tet es, Mensch zu sein?) gefunden.

Ich mache auf Zwischen-
ergebnisse aufmerksam,
und dann nehmen wir den
nichsten Schritt in Angriff:
Wie kam es wohl Ju dieser
»eondition humaine«?

Wir beginnen mit Vermutungen dat-
tber, wobei ich bei einem wirklichen
Gesprich darauf achte, den Teilneh-
menden (bezichungsweise den Kin-
dern) den Vortritt zu lassen. Nur
wenn eine Gruppe nicht von selber
darauf kommt, weise ich von mir aus
zum Beispiel auf vorgingig (wie im
2. Kapitel) erarbeitete Fakten hin,
oder ich rege die Suche danach an.
Meine These lautete nun, daB der
ganze Schopfungsvorgang auf eine
sich stets wiederholende Zweiteilung
hinausliuft.

Wir bilden Hypothesen, die
dann gemeinsam iiberpriift
werden.

Die Untersuchung ergab, dal es sich
beim Menschen um eine ganz beson-
dere Zweiteilung handelt, die ihn ir-
gendwie innerlich spaltet und die bei
Tieren in dieser Art nicht anzutreffen
ist. Das neue Element »Geist« (in sich
auch wieder zweigeteilt) erdffnet zwat

Freiraum fiir Entscheidungen, aber es
besteht auch die Gefahr des Zerris-
sen-Werdens. Diese Erkenntnis 146t
Verbindungen zur Diskussion iiber
Verzweiflung und Sinn zu, auf die ich
als Gesprichsleiterin hinweise, falls
die DialogpartnetInnen nicht selber
darauf kommen sollten.

Manchmal bringen uns Aussagen
einer Fachperson weiter, wenn wir sie
kritisch in unsere Uberlegungen mit
einbeziehen.

Ich gab daher die Information der
Existenzphilosophie iiber die Subjekt-
Objekt-Spaltung in die »Diskussion,
und durch Sartre erfuhr die bisherige
Untersuchung eine Bestitigung be-
ziiglich der Zerrissenheit: Mensch sein
heil3t, frei entscheiden zu kénnen, ja
sogar zu missen, was nicht selten als
Belastung empfunden wird.

Wieder ist es Zeit fiir eine
Zusammenfassung durch
die Gesprichsleitung,
welche die Ergebnisse mit
der Hauptfrage in Beziehung
setzt, um gewonnene Er-
kenntnisse zu verdeutlichen:
Mensch sein bedeutet, sich
selbst und sein Leben Ju
reflektieren und durch
bewuf3tes Entscheiden 3u
Stihren.
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Noch einen Schritt weiter gingen wir

mit der vertiefenden Frage nach dem

Zeitpunkt der Menschwerdung: Was hat

der Siindenfall damit zu tun?

— Wie unterscheiden sich Adam und
Eva vor und nach dem Kosten der
Frucht?

— Gibt es in unserem Leben ver-
gleichbare Situationen? (analoge
Erfahrungen)

— Bedeutung des »Feigenblattes«?
(Vermutungen)

— Wie hingt die Erkenntnis von Gut
und Bése mit unserer Sinn-Diskus-
sion zusammen?

Mit Hilfe der Hebammen-
kunst versuche ich in einer
realen Gesprichssituation,

die Deutung des Mythos

aus den Teilnehmenden her-
auszufragen, anstatt meine
eigene in den Vordergrund
zu stellen (es konnten ja viel-
leicht noch ganz andere
Moglichkeiten auftauchen,
als ich sie gefunden habe!).

Den SchluBpunkt setzte, ich mit den
Folgerungen, die sich aus der Deu-
tung des Mythos ergaben.

Ist es uns somit gelungen, die anfing-
lich aufgestellte Grundfrage in eini-
gen Aspekten zu ethellen? Was kon-
nen wir »ernten«, welche »Schnapp-
schiisse« von der Reise mitbringen?
Welche Fragen sind offengeblieben,
und wo ginge das Gesprich weiter?

»Ich bin und weil3 nicht wer«

Kehren wir nochmals zur Ausgangs-
frage nach dem Sein des Menschen
zuritick und sehen uns an, was frithere
Denker dartiber aussagten.

Lupwic FeuerBAcH zum Beispiel
schrieb 1841 in seinem Buch Tom
Wesen des Christentums: »Der Mensch
ist, um zu erkennen, um zu lieben, um
zu wollen.«

Ein halbes Jahrhundert vor ihm et-
wihnte HEiNnricH PEsTaLOZZI die drei
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zum Menschen gehorenden Be-
reiche, die in einer ganzheitlichen
Erziehung angesprochen wetden
sollen, nimlich: Kopf, Herz und
Hand.

Sein Zeitgenosse ImmanNuiL Kant
driickte wohl eine dhnliche Etkennt-
nis aus, als er als Hauptinteresse des
Philosophierens die Frage nannte:
»Was ist der Mensch?« Seine drei
Unterfragen dazu lauten:

Ludwig Feuerbach (1804-1872) verg-
lich das christliche Gottesbild mit dem
Wesen des Menschen, dem er drei
hauptséchliche Merkmale zuschrieb:
Der Mensch kann erkennen, er kann
lieben, und er hat einen Willlen, der
ihn zu selbstbestimmtem Handeln
befahigt. Nur — er erlebt auch immer
wieder die Grenzen seines Wissens,
seiner Liebeskraft, seiner Macht. Gott
dagegen wird im Christentum gedacht
als grenzenlos Allwissender, All-Lieben-
der und Allméachtiger. Die Verwandt-
schaft der drei Wesensmerkmale
Gottes und der Menschen ist Feuer-
bach aufgefallen und hat ihn zur soge-
nannten »Projektionsthese« geflhrt.
Diese besagt, daR die Menschen
eigentlich ihr eigenes Wesen (ins
Grenzenlose erweitert) an den Himmel
projiziert hatten, um es dort als Gott
zu verehren. So gesehen hatten also
die Menschen Gott nach ihrem
Ebenbilde geschaffen.

— »Was kann ich wissen?«
(Es geht um Fragen der Erkenntnis,
des Denkens und Wissens: Kopf)
— »Was soll ich tunr«
(zum Tun — Hand-eln — paBt die
Hand: Bereich der Moral /Ethik)
— »Was darf ich hoffen?«
(Der Herz-Bereich beinhaltet bei
Kant die Religionsphilosophie)

Wohl nicht rein zufillig treffen wir
auch im 6stlichen Denken, wo Philo-
sophie und Religion noch enger mit-
einander verwoben sind als hier im
Westen, auf die Dreigliederung, Sie
kommt zum Beispiel im Hinduismus
in den drei Wegen vor, die die
Menschen zum Gottlichen fithren
kénnen: der (philosophische) Weg der
Erkenntnis, der (ethische) Weg iiber
das richtige Tun und Wollen, der
(Herzens-)Weg der Hingabe.

Mit Gedanken, mit Gefiihlen
und mit unserem Willen
also sind wir Menschen
unterwegs auf der gemein-

samen Lebensreise:
Wohet? Wohin?

Uber das Woher haben wir im zweiten
Kapitel schon etwas nachgedacht und
das Wohin soll dann im vierten unser
Thema werden. Hier aber méchte ich
nun ein paar praktische Anregungen
anfiigen fiir Gespriche mit Kindern
oder Jugendlichen tber drei ausge-
wihlte Fragen zu »Kopf, Herz und
Hand« Was sind eigentlich Ge-
danken? Was spielen die Gefiihle fiir
eine Rolle in unserem Leben? Und wie
steht’s mit der »Moral von der
Geschicht’«?
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Was sind eigentlich Gedanfen?

Das folgende Beispiel fiihrte ich unter
anderem gemeinsam mit der Ziircher
Primatlehrerin MarRTHA R. SURBER in
deren sechster Klasse durch. Es kann
problemlos angepaBit werden fiir
spannende Gespriche auch in der
Familie oder mit kleinen Kinder-
gruppen etwa vom zehnten Altersjahr
an bis zu Erwachsenen.

Um an einer aktuellen
Erfahrung mit Gedanken an-
kniipfen zu kénnen, machten
wir zuerst ein kleines
Experiment:
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Ich forderte die Kinder auf, zu be-
obachten, was sich in ihren Gedanken
alles abspielt, wenn sie die Dinge
sehen, die ich eins nach dem andern in
die Kreismitte legte: bunte Glasscher-
ben (fiir die Augen), eine Klangkugel
(fiir die Ohren), ein Fellhdischen (fiir
den Tastsinn), SalzniiBchen und einen
Schokoladekifer (fiir die Nase und
den Geschmackssinn), ein Messing-Fi
und ein Federchen (fiir Gewichts-
erfahrung), eine versteinerte Muschel
und einen alten AbreiBkalender (fiir
die Zeit), ein kleines Puppenjicklein
(fiir die Erinnerung) und einen ver-
schlossenen Briefumschlag, der an die
Klasse adressiert war, um Vermutun-
gen oder vielleicht auch Gedanken in
Form von Wortern hervorzurufen.
Als alle Gegenstinde in der Mitte la-
gen, begannen wir mit dem Erfah-
rungsaustausch: Was genau liuft denn
ab, wenn wir denken? Wie erleben wir
es? Woraus bestehen Gedanken? Wie
funktionieren sie?

Hier ein paar Antworten der Sechst-
kldsslerInnen:

— Mir sind zu jedem Ding Erinnerungen-
gekommen.

— Ich habe mich gefragt, was das sein sollte.

— ...oder was es wohl bedeutet.

— Alles war verschieden, nichts gleich.

—  Wirklich? Gab es keine Abnlichkeiten?

— Doch: Zum Beispiel Kalender und Brief:
Der Brief braucht so und so viele
Kalendertage, bis et ankommt.

— ...oder die Niisschen so und so lange, bis
man sie gegessen hat.

— Das heifst, ihr habt aunch Verbindungen herge-
stellt?

— Ja, beim Ei kam mir sofort auch das Huhn
in den Sinn.

— Jécklein, Haschen und Feder fand ich alle
weich.

— Und wie war das, als du gedacht hast »weich«?
Was hast du dabei erlebt?

— Ich habe es fast gespiirt, ganz fein.

— Aber du hast es ja gar nicht beriihrt!

— Nein, aber in Gedanken schon. Man sicht,
daf3 es weich ist, man weil3 es.

— Man kann es in Gedanken spiiren.

— In Gedanken spiirt man es?

— Ja, man nimmt etwas an, aber man weil3
nicht genau, ob es so ist.

— Man tduscht sich ja auch...

— Wir brauchen eigentlich all unsere Sinne,
um etwas feststellen zu kénnen.

— Es sind offenbar nicht immer nur Bilder, wenn ibr
denket?

— Beim Umschlag habe ich gedacht: Was ist
wohl dtin?

—  War dieser Gedantke ein Bild?

— Nein, eher eine Vorstellung, wie ein Film,
ob etwas drin sein kénnte... Spannung —
ein Gefihl!

— Gedanken kinnen ... Gefiible sein??

— Also wenn ich traurig bin, dann habe ich
vielleicht auch Gedanken in mir, aber das
sehe ich doch nicht.

— Traurig ist ja auch kein Ding, da kannst du
nicht gut ein Bild haben. Man kann das
Traurige denken, aber es nicht sehen. ..

— Wenn ich an meinen verstorbenen Vater
denke, dann kommt mir eigentlich auch
nicht ein Bild, sondern ich hére viel eher
seine Stimme.

Wir untersuchten noch weitere Mog-
lichkeiten und fanden, da3 Gedanken

zwar hiufig Bilder sind, aber unheim-

lich schnell sich ablésende, fast einan-

der jagende, visuelle Vorstellungen.

Doch auch simtliche anderen Sinne
geben uns den Stoff fiir die Gedan-
ken, es kann eine vorgestellte Tast-

empfindung, ein erinnertes Horerleb-

nis oder sogar ein nachempfundenes
Gefiihl sein. Am SchluB3 landeten wir
beim inneren Reden mit sich selber,

das heilt, Gedanken konnten auch

aus Wortern und Sitzen bestehen.

Im anschlieBenden zweiten Experi-

ment legte ich den Kindern »Dinge«in

Form von Woértern vor, und sie soll-

ten beobachten, welche Sinne am

stirksten reagieren wiirden, zum

Beispiel beim Wort »Zitrone« oder bei

»Samt«, bei »Vogelgezwitscher« oder
bei »Veilchen«. Zuletzt forderte ich sie
dazu auf, jetzt einmal nicht an eine
Katze zu denken...

Wenn man nicht an eine Katze denken soll,
denkt man erst recht daran!

Nein, ich habe einen Hund gesehen.

Ich habe die Katze weggeschoben, aber sie
kam immer wieder.

Man kann seine Gedanken nicht zwin-
gen...

Aus diesem Spiel setzten wir die Dis-
kussion sodann fort zu den Fragen:
— Konnen wit auch #icht denken?

Konnen wir die Gedanken beein-
flussen? Wie weit? Wie nicht?

— Konnen Gedanken wns beeinflus-

sen?
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Da die Schulstunde dann lingst
um war, schickten wir die Kinder in
die Pause. Bei nichster Gelegenheit
aber fand das Thema seine Fort-
setzung durch das gemeinsame Lesen
eines ganz besonderen Bilderbuches
von Monika FerH und ANTONI
BoraTyNskl. Es heilt: Der Gedanken-
sammler (Patmos Verlag 1994).

Herr Grantig hat
einen seltsamen Be-
ruf: FEr sammelt
jeden Morgen die
Gedanken (verbild-
licht als kleine, ko-
boldartige Wesen) in
seiner Stadt ein und
bringt sie nach Hau-
se. Dort pflegt und
ordnet er sie, 13t sie
reifen und pflanzt
sie schlieBlich in sei-
nem Garten aus.
Wunderbare Gedan-
kenblumen wachsen
aus ihnen heran, |
aber in der ersten
Morgenfrische losen sich diese in
musikalische Stiubchen auf und ent-
schweben iiber die Stadt. Sie rieseln
dann auf die noch schlafenden Men-
schen nieder und sorgen auf diese
Weise dafiir, daB viele neue Gedanken
entstehen kénnen. — Die Theologin
LiseetH Z0GG HouN schreibt tber
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diese Geschichte: »Was fiir ein merk-
wiirdiges, liebevolles und geheimnis-
volles Buch tber die alltdglichste Sa-
che der Welt: die Gedanken. Die Bil-
der von Boratynski reflektieren eine
Realitit jenseits des Sichtbaren. Alles
atmet diese Zartheit und Achtsamkeit:
Atmosphire, Bilder, Text, das Gesicht
des Herrn Grantig, die Gedanken, die
als vielfarbige, et-
was sondetbare,
unbeholfene und
weltfremde We-
sen gezeichnet
sind. Sie werden
gesucht, beach-
tet, gepflegt, ge-
ordnet, in die
Ruhe entlassen,
in den Garten
getragen, in die
Erde  gebettet
(geerdet), dem
Wachstum tber-
lassen. Sie kon-
nen sich zu Blu-
men entfalten,
auflosen, sich neue Menschen suchen,
neu heranwachsen. Fast scheint es, dal3
die unspektakulire Arbeit von Herrn
Grantig die Welt am Leben und
Leuchten erhilt. Wenn ich dieses Bil-
derbuch betrachte und lese, denke ich:
genauso wie Herr Grantig mochte ich
eigentlich mit meiner Arbeit wirken.«

Ideen behutsam anzugehen,
ihnen Zeit einzurdumen,
»damit sie saftig werden wie
ausgereiftes Obst«, dazu regt
diese Geschichte an.

Im Gesprich mit den Sechstkliss-
lerInnen vertieften wir deshalb dutch
verschiedene Uberlegungen anhand
des Buches unsere Frage nach dem
Wesen der Gedanken. Zum Beispiel
SO

Im Fach A des alphabetischen Regals
von Herrn Grantig liegen nach dem
Sortieren »die albernen, die aufregen-
den, die arglosen, die angelesenen, die
abgestumpften oder die altklugen Ge-
danken«. Wie konnten solche Gedan-
ken wohl lauten? Wenn ich mir zum
Beispiel tberlege, wie man wohl das
Wort »albern« schreibt, ist das dann
ein alberner Gedanke?

Oder: Ein schwerer Gedanke: Ist
das einer iiber das Messing-Ei? Ist es
das Ei, das schwer ist, oder eher der

Gedanke? Nein, die Schwere muss
eine andere Bedeutung haben. Aber
welche?

Auch die Frage, wie vetschieden sich
Gedanken wverbalten, ist durch die
zappeligen, liebenswiirdigen, schel-
mischen, gemeinen... »Gedanken-
gnome hertlich dargestellt.

Wer hitte nicht schon etlebt, daf} so
ein iibermiitiges Wesen auf der Zunge
lag, sich aber unendlich zierte, hervor-
zutreten? Wieder andere Gedanken
verfolgen einen, und je mehr man sie
vergessen will, desto aufdringlicher
melden sie sich immer wieder. Damit
waren wir zurlick beim Gedanken-
experiment mit der Katze.

Zum Schlul} diskutierten
wir sodann dariiber, welche
Bedeutung Ideen und
Gedanken fiir unser Leben
haben, und dariiber, was
Gedanken in der Geschichte
der Menschheit schon alles
bewirkt haben.
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Damit gelangten wir von der beschrei-

benden in die wertende Phase, wo wir

nun die folgenden Fragen untersuch-

ten:

— Wozu sind Gedanken eigentlich
gut?

— Sind sie immer nur gut?

— Worauf kommt es an, ob wir einen
Gedanken gut oder schlecht finden?

— Miisste man gewisse Gedanken ver-
bieten?

— Wiirde das denn funktionieren?

— Wie sollen wir mit Gedanken um-
gehen?

— Wozu braucht es iiberhaupt »Ge-
dankensammler«?

Ahnliche Fragen kénnen wir iibrigens
auch kleineren Kindern stellen, wenn
wir ithnen Leo Lionnts beriihmtes
Bilderbuch von der Worter und
Farben sammelnden Maus Frederick
(Middelhauve Verlag) erzihlen. Auch
in dieser Geschichte geht es um die
Erkenntnis, dal3 es oft mehr als blof3
Futter fiir den Ko6rper braucht, um
schwere Zeiten gut zu Gberstehen.

Welche Rolle spielen Gefiible im mensch-
lichen Leben?

Aus dem »Herz«-Bereich des Men-
schen mochte ich zwei Beispiele vor-
stellen, an denen Kinder zwischen
finf und neun Jahren mitgewirkt
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haben. Das erste stammt aus einer
Elterngruppe, die an einem Kurs-
nachmittag ihre Kinder mitgebracht
hatte zum gemeinsamen »Philoso-
phieren«. Ich setze das Wort diesmal
in Anfithrungszeichen, weil es hier
eigentlich mehr um eine kleine philo-
sophische »Fingertibung« ging und
weniger um das vertiefende Ergrin-
den einer Sache.

Das Ziel war, den Kindern zu
ermoglichen, mehr von der
Vielfalt unserer Gefiihlspalette
zu begreifen. Man kann nim-
lich nicht nur wiitend, traurig,
froh oder 4ngstlich sein...

...sondern manchmal auch er-
schreckt, neidisch, tbergliicklich,
furchtbar betriibt, verzweifelt, hin-
und hergerissen, verletzt, frohlich

oder zufrieden... Wie viele Ausdriicke
kennen Sie sonst noch? Brichten Sie
eine Sammlung von gegen hundert
verschiedenen Gefiihlsbezeichnungen
zusammen, wie wit dies in der Eltern-
gruppe gemeinsam fertigbrachten?

Es ging uns hier also um eine Diffe-
renzierungsiibung, an der jedes der
Kinder mit seinem momentanen
Wortschatz und Erfahrungsstand teil-
haben konnte. Und so lief das Spiel
ab:

In einem kleinen Schatzkistchen, das
in unserer Kreismitte lag, hatte ich
viele Zettelchen mit Geftihlsbezeich-
nungen versteckt. Ich lie die Kinder
zuerst raten, was wohl drin sein konn-
te. Vom Ohrring tiber die Petle bis zu
einem Goldstiick wurde alletlei Kost-
bares (Materielles) aufgezihlt. Also
erginzte ich das Ritsel mit dem
Hinweis, dalB3 es vielleicht auch etwas
Unsichtbates sein konnte. »Eine Ge-
schichte?« »Ein Lied?« »Nichts?«
sLuftl... waren die weiteren Vermu-
tungen.

Jetzt erzdhlte ich an einem Beispiel,
wie es mir gehen wiirde, wenn ich ein
Etwas aus dem Schichtelchen hitte:
»Wenn ich dieses Ding habe, dann
stampfe ich mit dem Ful3, mache viel-
leicht Fiuste und rede ganz furchtbar
laut...« Oder wenn ich ein anderes
hitte, dann wiitde ich mich verstecken
und vielleicht zittern und sptiren, wie

mein Herz ganz fest klopft. Nun
begriffen die Kinder schnell, daf3 es
sich um ausgedachte Gefiihle handel-
te. Wer eines davon herausfand, setzte
das Spiel mit der Beschreibung eines
weiteren Gefiihls fort, und die tibrigen
Anwesenden dutften raten, welches
diesmal gemeint war. Nach einer
Weile variierten wir das Spiel: Jedes
Kind durfte sich ein Zettelchen aussu-
chen (die Kleineren, die noch nicht
lesen konnten, mit Hilfe ihrer Mutter),
und wer Lust dazu hatte, spielte uns
dieses Geftihl vor. Da mir das betref-
fende Kind sein Wort vorher zeigte,
wuBte ich Bescheid, und nun fliister-
ten mir die Ratenden ihre Losungen
ins Ohr. Wer es richtig erraten hatte,
gesellte sich zum Vorspielenden und
ahmte dessen Rollenspiel nach, bis
immer mehr fréhliche Kinder im
Kreis herum hipften, sich mit
»Bauchweh« am Boden wilzten oder
sich gegenseitig anschmollten. Ab und
zu griff ich zwei verwandte Gefiihle
(zum Beispiel »froh« und »frohlich«)
auf und lieB die Kinder vorspielen
oder erkliren, was daran unterschied-
lich sei, oder ich fragte nach dhnlichen
Wortern, wenn zum Beispiel jemand
»Wut« gespielt hatte. Zu guter Letzt
wihlte sich jedes Kind eines der
Gefiihle aus, das es noch malen woll-
te. Die Erkliarungen schrieben manch-
mal ihre Miitter dazu.
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Wenn wir bei kleinen Kindern
Einsichten wecken wollen,

so ist es oft hilfreich, zur Kla-
rung auch nonverbale Medien
beizuziehen. Gerade durch
Zeichnen oder Rollenspielen
konnen sie namlich manch-
mal ein-sehen, was rein verbal
gefalt vielleicht schwierig

zu verstehen wire.

Die Idee zu dieser Ubung kam mir
iibrigens beim Ansehen des sehr anre-
genden Kinderbuches von ALIKL:
Gefible sind wie Farben (Beltz & Gelberg
1991). Es enthilt viele hiibsche Bilder-
geschichtchen tiber die unterschied-
lichsten Gefiihle, und eines davon
zeigt ein solches Ratespiel unter
Kindern. Ein anderes besteht aus nur
gerade einem einzigen Bild mit einem
einzigen Wort: »Neinl«

Von diesem Bild nahm mein zweites
Beispiel seinen Anfang. Beteiligt war
diesmal die dritte Klasse der Ziircher

82

Primarlehrerin MARGRIT STOLL, und es
ging um ein einziges Gefiithl und seine
Bedeutung im Alltag fir uns alle: um
die Waut.

Wenn wir iiber ein Gefiithl philoso-
phieren, so bedeutet das natiitlich
nicht, daB wir es »zerreden, wie viele
Eltern immer wieder befiirchten. Es
kann auch nicht darum gehen, das
vielleicht unerwiinschte Gefiihl mog-
lichst rasch »wegzumachen« nach dem
Muster: »Du brauchst doch keine
Angst habenl« Wenn ein Gefiihl ganz
akut da ist, dann ist das Philosophie-
ren dariiber kaum empfehlenswert.
Wenn man aber vielleicht meint, den
Gefiihlen einfach ausgeliefert zu sein,
und versucht, sich moglicherweise
damit vor der Verantwortung zu
driicken (»Ich kann doch nichts dafiir,
wenn ich wiitend werdel«), dann
scheint mir eine »Erhellung« des Pha-
nomens Gefiihl dringend geboten!

Wer besser weil3, was Gefiihle
mit uns — oder wir mit den
Gefiihlen — alles anstellen,
hat bestimmt einen anderen
Handlungsspielraum, als
wer sich von ihnen einfach
beherrschen l1al3t.

Um ein Gefiihl besser zu verstehen,
befassen wir uns in vier Schritten
damit. Die folgenden vier Fragen eig-

nen sich zur Erorterung vieler Emo-
tionsarten:

1. Woher?

Weshalb kommt es bei mir
jeweils zu diesem Gefiihl?
Was ist davor geschehen?
Was hat dieses Gefiihl aus-
geldst?

2. Wie?

Wie ist dieses Gefiihl genau?
Wie spiire ich es? Und wo
spiire ich es?

3. Wohin?

Was wiirde ich in solchen
Momenten am liebsten tun?
Welche Verhaltensweisen sind
dann fiir mich typisch? Gibe
es noch andere Reaktions-
moglichkeiten?

4. Wertung?

Wie stehe ich zu diesem Ge-
fithl? Kann ich sinnvoll damit
umgehen? Welche Reaktionen
sind in einer betreffenden Ge-
fiihls-Situation angemessen
und hilfreich? Welche méchte
ich verandern?

Die ersten drei Fragen sollten mog-
lichst ohne gleichzeitiges Bewerten
angegangen werden. Wir sind im All-
tag aber leider immer sehr schnell be-
reit, Aussagen mit Plus- oder Minus-
zeichen zu versehen: »Ich fiirchtete

mich vor diesem Kater« (beschreiben-
de Aussage zu Punkt 1). »Der tut
dit doch nichts, da
braucht man doch

keine Angst zu ha-
(ablehnende
Bewertung). »Trauer

benl«

ist ein schreckliches
Gefiihl« (Bewertung
und Beschreibung zu Punkt 2 sind
vermischt). »Ich habe aus lauter Wut
einen Teller zerschla-
gen« (Beschreibung
zu Punkt 3), »und
dabei weif3 ich genau,
das sollte man doch
nicht tun« (wieder
eine  Negativ-Wer-
tung). Bei Punkt 4 dagegen soll mit
Ubetlegung und Absicht gewertet
werden. Damit be-

zieht man Stellung zu
einer der Aussagen
von 1—3 und begtiin-
det seine Meinung
moglichst klar: »Neid
finde ich ein sehr
negatives Gefiihl, denn es vergiftet
Beziehungen und niitzt nicht einmal
dem Neidhammel selber etwas!«

Hier nun ein paar Ausschnitte aus
dem Gesprich iiber Wut, das durch
Avikrs »Wutanfall in einem Wort« in
der dritten Klasse ausgelést worden
war:
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Waber kommt bei euch die Wut?

— Wenn mich jemand auslacht, werde ich
wiitend!

— Wenn mir jemand das Spielzeug weg-
nimmt...

— Wenn ich etwas vetlegt habe und es nicht
mehr finde...

— Wenn jemand mit mir einen Streit anfan-
gen will....

— Wenn ich im Spiel verliere...

— Wenn ich etwas nicht kann...

Wie spiiren wir die Wut?

— Mein Herz schligt dann schneller, wenn
ich eine groBe Wut habe.

— Ich spiire einen Druck im Kopf.

— Mir wird ganz heif3.

— Meine Fiile tun mir weh, ich mochte
davonrennen.

— Meine Hinde tun mir weh, weil ich drein-
schlagen mochte.

— Ich spiire dann plétzlich meinen Korper.
Sonst spiire ich ihn eigentlich gar nicht.

Wobhin mit der Wat?

— Ich knalle die Tiir zu und schreie.

— Ich sage »schlimme« Worter.

— Ich werfe Teller auf den Boden und mache
eine grofie Unordnung,

— Ich trete an die M6bel oder schlage mit den
Fiusten aufs Bett.

— Ich stelle das Radio ganz laut ein.

— Ich strecke die Zunge heraus, reile meine
Schwester an den Haaren und kneife sie.

— Ich mache etwas kaputt.

— Ich tue jemandem weh, ich wiirge und
trete.

— Ich quile ein Tier...

Wie kinnen wir die Wut herauslassen, obne daff es

uns nachher leid tut? (Bewertung)

— Tiire zuschlagen und stampfen.

— Radio laut einstellen und Kissen herum-
werfen.
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— Auf den Boden schlagen und »schlimme«
Worter ausstof3en.

— Eine Unordnung machen und in Stofftiere
beifen.

— Weglaufen oder sich verstecken.

Natiirlich sind diese Antworten nicht
alle in derselben Unterrichtsstunde
gegeben worden. Die Lehrerin hatte
sich iiber einige Wochen verteilt
immer wieder Zeit genommen, um
das Thema mit ihrer Klasse weiterzu-
spinnen. Dabei setzte sie auch Rollen-
spiele (»Spielt doch mal vor, was bei
euch ablauft kurz vor einem Wutaus-
bruchl«) und Bilder ein (»Zeichnet
mal, wie das aussieht, wenn ihr eine
grole Wut habtl). Um fiir Gefiihle
eine Sprache zu finden, lieB sie die
Kinder auch bildhafte Vergleiche
suchen, mit denen sie andern deutli-
cher vermitteln konnten, wie es ihnen
jeweils zumute ist:

Meine Wt ist wie...

— ein Ballon, der platzt.

— ein bissiger Hund.

— ein Panther, der sich losreif3t.

— ein Feuerwerk, das laut knallt.

— ein Drache, der alles zerstort.

— ecine Dampflokomotive, die viel Rauch
herauslalBt.

— ein Feuer, das mich verbrennt.

— ein Erdbeben.

— eine Explosion.

— ein Zoo, in dem alle Gitter zusammen-
fallen.

Da wir immer nur unsere eigenen
Gefiihle etleben, ist es gerade bei die-
sem Thema auflerordentlich wichtig,
nach Verstindigungsmoglichkeiten zu
suchen. Wie oft arten Konflikte in
Gewalt aus, weil den beteiligten Per-

sonen einfach die Worte fehlen, um
sich wirklich verstindlich zu machen!
Metaphern oder Beschreibung von
korpetlichen Empfindungen, die ein
Gefiihl begleiten, konnen hier sehr
hilfreich sein.

Exkurs

Ein paar abschliefende Gedanken
gum Philosophieren diber Gefiible

Immer wieder begegnet mir in meinen Kursen
mit Eltern und Lebrkriften die Frage, ob
denn Gefiible nicht viel mebr mit Psychologie
als mit Philosophie zu tun hitten. Die Ant-
wort darauf hingt natiirlich sehr davon ab,
was wir unter den beiden Begriffen verstehen
wollen. Sodann unterscheiden sich die wei
Fiicher auch durch ihr Interesse, das sie am
Thema verfolgen.

Einst (schon bei den alten Griechen) ver-
stand man unter Psychologie gang einfach die
Lehre von der Seele, und wie alle anderen
damals erst allmdiblich entstehenden Wissen-
schaften ablte auch sie ur Philosophie.
Heute haben sich viele Eingehvissenschaften
gebildet, die mit je eigenen Methoden an
ihrem Thema forschen und sich nicht mebr
als Philosophie im alten Sinne verstehen.
Niur noch im Doktortitel — Doktor phil.
Siir die Geisteswissenschaften und Doktor
phil. 11 fiir die Naturwissenschaften — be-
gegnet uns das Wort im Alltag.

Wenn es nun beim Thema Gefiible darum
geht, sie wissenschaftlich gu erforschen, ihre
Dynamifken oder Blockierungen 3n unter-
suchen, vielleicht  sogar Menschen mit
psychischen Problemen u behandeln, dann
wiirde auch ich diese Titigkeiten der hen-
tigen Psychologie nordnen. We}m dagegen
ein/e Fachphilosophln sich das Thema vor-
nimmt, interessiert er/sie sich fiir die
Tatsache, daf§ alle Menschen, vermutlich
auch die hoher entwickelten Tiere und — wer
weif§? — vielleicht ja sogar einige Pflanzen
mit Gefiiblen zu tun haben. Man wird des-
halb nach der Bedentung dieses Phinomens
Siir unser Menschsein suchen, sich dagu
Theorien zurechtlegen und sie mit guten
Griinden u stiitzen versuchen und so weiter.
Und weil die »Kinder- und Alltagsphilo-
sophie« — im Gegensaty, ur akademischen
Fachphilosophie — immer anch an die kon-
krete Lebenswelt der Philosophierenden
angebunden sein will, wird sie sich Jusétlich
um Fragen der sinnvollen Umsetzung von
gewonnenen Erkenntnissen in die Praxis
bemiihen. Mit anderen Worten:
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Wenn ich mit Kindern tiber
Gefiihle (oder auch uiber
Gedanken) philosophiere,
sollte diese Tatigkeit fiir alle
Beteiligten eine Form von
praktischer Lebenshilfe sein:
durch ein klareres Verstandnis
sich besser im tiaglichen
Leben zurechtfinden kénnen.

Und die Moral von der Geschich?t...?2

Mensch sein hei3t denken konnen,
heiBt zu differenzierten Gefiihlen
fihig sein, und hei3t wollen. . .miissen!

Man stelle sich einmal einen
Menschen vor, der als letzte
Entscheidung beschlief3t,
nichts mehr zu wollen!
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Dies konnte der Einstieg zu einem
Gesprich mit Jugendlichen sein. Dis-
kussionsimpulse:

— Was wiirde geschehen?

— Wiirde dieser Mensch tberhaupt
noch etwas tun?

— Wenn er zum Beispiel doch noch
etwas df3e... hitte er das dann, ohne
zu wollen, getan?

— Wenn er es nicht gewollt hitte, wer
oder was hitte ihn sonst dazu ver-
anlaB3t?

— Hat alles, was wir tun, eine Utr-
sacher

— Welche Griinde, welche Motive lei-
ten unser Tun?

— Welche Rolle spielt unser Kopf
dabei?

— Haben Gefiihle auch etwas damit
zu tun?

— Sind wir frei zu wollen, was wit wol-
len?

Die philosophische Disziplin,
die sich mit dem Wollen
beschiftigt, heif3t Ethik.

Wir betreiben Ethik, wenn
wir uns Fragen wie die oben
aufgefiihrten stellen, wenn
wir sie griindlich durch-
denken, wenn wir uns gut
begriindete Meinungen

dazu erarbeiten.

Ethiker haben sich zum Beispiel
gefragt, ob es tiberhaupt so etwas wie
einen freien Willen gibt. Was spricht
dafiir, was dagegen? Wenn wir das be-
gonnene Gesprich weiterverfolgen,
werden wir schon bald vor einer Frage
stehen, die viele Jugendliche (und
wohl nicht nur sie) brennend interes-
siert:

— Gibt es das Schicksal?

— Ist, was uns im Leben begegnet, der
reine Zufall, oder steckt ein »Ab-
sender« — vielleicht ein gottlicher
Wille — dahinter, der uns Aufgaben
»schickt«?

— Wias ist uns vorbestimmt?

— Hat es iiberhaupt einen Sinn, etwas
zu wollen? Kommt nicht sowieso
alles, »wie es kommen mul3«?

Solche Fragen sind fiir die Philoso-
phie typisch. Sie wurden und werden
von Menschen jeden Zeitalters immer
wieder neu gestellt, und die Religionen
oder auch die Esoterik bieten eine
ganze Palette von Antworten dazu an.
Diese sind fiir die Philosophie will-
kommenes Material, das zur eigenen
Meinungsbildung herbeigezogen wer-
den kann. Jedoch wird ein philoso-
phisch denkender Mensch nie darauf
verzichten, solche Glaubenslehren
oder Theorien mit der eigenen Ver-
nunft zu beleuchten und zu unter-

suchen. Dies ist zwar mitunter miih-
samer, als irgendwelche vorgefertigten
Meinungen einfach zu tbernehmen,
verhindert daftr aber das blinde
Nachliufertum.

Um seinem Sohn das ethische Den-
ken niherzubringen, schrieb der spa-
nische Philosoph FERNANDO SAVATER
ein siiffiges kleines Biichlein mit dem
provokativen Titel: 7w, was du willst
(Campus Verlag 1997).

Es ist klar, daf§ es Sachen gibt, die fiir unser Leben
gut sind, und andere, die es nicht sind. Aber nicht
immer ist Rlar, was fiir uns wirklich gut ist. Auch
wenn wir nicht wiblen konnen, was uns passiert,
konnen wir doch wiblen, was angesichts dessen, was
uns passiert, g tun ist. ..
Tun wir folglich immer das, was wir wollen? Nicht
gang. Manchmal wingen uns die Umstinde, vi-
schen wei Moglichkeiten i wiblen, die wir uns nicht
ansgesucht haben. Und es gibt sogar Gelegenbeiten, in
denen wir wablen, obwobl wir es vorgiehen wiirden,
nicht wablen zu miissen. ..

(Aus: Tu, was du willst, S. 33)

Ohne viterlichen Belehrungston er-
klirt er in seinem »Buch tber die
Kunst des Lebens und den Umgang
mit der Freiheit« seinem jugendlichen
Sohn den Sinn der Ethik. Anhand von
Beispielen lifit er ihn entdecken,
welche Motive sein Handeln lenken,
zeigt ihm, weshalb Menschen gar
nicht um Entscheidungen herum-
kommen, und erldutert die Bedeutung
unserer Einstellungen auf uns selber
als menschliche Wesen. Sein Text ist
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bestens dazu geeignet, cthische Ge-
spriche zwischen Jugendlichen und
Erwachsenen in Gang zu bringen.
Vielleicht aber haben Sie ja auch ein-
fach Lust darauf bekommen, sich
lesenderweise selber ein besseres Bild
von Ethik und Menschsein zu erar-
beiten?

»Was soll ich tun?« (Kant)
Die Ethik befal3t sich mit
allem, was mit dem Wollen
zusammenhingt: mit Werten
und Entscheidungen, mit
Freiheit und Verantwortung,
mit Gut und Bose und dem
(schlechten) Gewissen, mit
Fragen nach dem Gliick

und dem Sinn.

Ethik untersucht auch bestehende

Moralvorstellungen:

— Haben all die Regeln, Vorschriften,
Gebote, Verbote, die »man« einhal-
ten sollte, tiberhaupt ihre Berechti-
gung?

— Wer kann das entscheiden?

— Wer hat das Recht, sie zu indern?

— Gibt es absolute Mal3stibe?

— Was ist, wenn ich nicht will, was
»man« von mir erwartet?

Dazu nun noch ein Beispiel fiir etwa

Neun- bis Zwolfjahrige anhand eines

Textes von SusanNE Kivian. Er steht
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in ihrem kleinen »KinderGedanken
Buch« Kinderkram (Beltz & Gelberg

1987).

VATER WILL NICHT GESTORT SEIN

Er schlifi. Mutter gebt einkanfen. Sie sagt u den
Kindern: >Ich geb jetzt. Der Vater schlift. Wenn es
an der Haustiir schellt, dann sagt ihr, daf§ Vater nicht
da ist. Thr wifét natiirlich, daf er da ist. Aber die
andern brauchen das nicht zu wissen. Fiir alle andern
ist Vater einfach nicht da. Er ist weg und kommt
ungefibr in ner Stunde wieder. Kapiert?« Karla und
Matthias haben kapiert. Als das Telefon klingelt und
der Vater verlangt wird, sagt Karla: »Vater schiaft.
Kinnen Sie in "ner Stunde noch mal anrufen?e (8. 29)

Wenn ich diese Geschichte mit einer
ganzen Klasse lese, fordere ich die
Kinder als erstes dazu auf, sich kutz
zu notieren, was Karla und Matthias
wohl »kapiert« haben. Damit aktiviere
ich jedes einzelne Kind, das sich eher
fir das Thema interessieren lif3t,
wenn es gleich zu Beginn beteiligt
wird. Im kleineren Rahmen eines
Familiengesprichs wiirde ich die
Frage einfach so stellen und sehen,
was meine DialogpartnerInnen fiir
unterschiedliche Antworten finden.
Danach folgen weitere Hebammen-
fragen, soweit das Gesprich nicht
schon von selbst lduft:
— Haben die beiden wirklich kapiert,
was die Mutter wollte?
— Was wollte sie denn genau?
— Wenn die Kindet der Mutter nicht
wortlich gehorcht haben, heif3t das

dann, dal3 sie doch nichts kapiert
haben?

— Was konnte sonst noch gemeint
sein mit dem Wort?

— Vielleicht haben sie ja auch kapiert,
daB3 Ligen keine schone Sache ist?
— Darf man wirklich nie liigen?

Pddagogischer Exkurs

Moralisieren oder philosophieren?

Mit der letzten Frage sind wir beim eigentlich
brisanten Thema angelangt, das die Gemiiter
tmmer wieder Ju erhitzen vermag. Von Kin-
dern wird namlich auch heute sebr viel Ehr-
lichkeit verlangt, die die Erwachsenen selber
aber nur allzn héiufig mit Fiifien treten.
Man glanbe nicht, daf§ Kinder dies nicht
merken! Welche Verwirrung mutet man
thnen damit zu! Was aber wire die Alter-
native?

Eine moralisierende Erzie-
hung sieht oft liber die Reali-
tat hinweg, dal} das Liigen,
Schwindeln, Vertuschen und
so weiter in der Erwachsenen-
welt eine weitverbreitete
Sache ist. Um die Kinder zur
Wahrhaftigkeit zu erziehen,
halt sie dennoch eisern am
Gebot fest und schafft damit
eine Doppelmoral.

Dadurch werden Kinder geradezn zum
Liigen verleitet. Und wenn dann gar noch

drastische Strafen angedroht werden, erreicht
eine solche rigide FErgiehung vermutlich
genau das Gegenteil: aus lanter Angst
werden die Kinder noch mebr vertuschen
oder liigen. Beim Philosophen, Mystiker und
Mathematiker BLAISE PASCAL fand ich die

Auch Blaise Pascal (1623-1662) hatte
— wie viele seiner Kollegen — bei seinen
Studien Uber den Menschen dessen
Zwiespaltigkeit entdeckt, was ihn zur
folgenden Aussage flhrte:

»Es ist gefahrlich, den Menschen zu
sehr merken zu lassen, wie sehr er den
Tieren gleicht, ohne ihm seine GréRe zu
zeigen. Es ist auch gefahrlich, ihn zu
sehr seine GroRe flhlen zu lassen,
ohne ihm seine Niedrigkeit zu zeigen.
Es ist noch gefahrlicher, ihn lber beides
in Unkenntnis zu lassen. Aber es ist
sehr vorteilhaft, ihm beides vor Augen
zu stellen. — Er soll weder glauben, er
sei nur den Tieren oder nur den Engeln
ahnlich, noch soll er Uber beides in
Unkenntnis sein, sondern er soll beides
wissen. Der Mensch ist weder Engel
noch Tier, und das Unglick will es, daf3
wer einen Engel aus ihm machen will,
ein Tier aus ihm macht.«
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Jolgende Erkenntnis, welche mir dagu 3u
passen scheint: » Der Mensch ist weder Engel
noch Tier, und das Ungliick will es, daf§ wer
einen Engel aus ihm machen will, ein Tier
ans thm macht.«

Und so kénnte die philo-
sophische Alternative von
Wahrhaftigkeitserziehung
aussehen: Wir hinterfragen
das Gebot »Du sollst

nicht liigen« mit der Absicht,
danach besser zu verstehen,
weshalb es verniinftig ist,
die Wahrheit zu sagen.

Wir sind aber auch offen
fiir die Moglichkeit, daf3

es vielleicht manchmal
sinnvoller sein mag, eine
Unwahrheit zuzulassen.
Meist wird dies dann
»Notliige« genannt. Das
padagogische Ziel, das die
Kinderphilosophie damit
verfolgt, ist dasselbe wie in
der moralischen Erziehung:
Wahrhaftigkeit — aber nicht
nur bei Kindern, sondern
im Prinzip in der ganzen
Gesellschaft.

Mit der Kinderphilosophie bewegen wir uns
in einem Dreieck zwischen Philosophie
(wenn es um allgemeine, grundsitzliche Er-
kenntnissuche geht), Psychologie (wenn es
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ums »Seelenverstiandnis« des Individuums
oder um therapentische Progesse gebt) und
Pidagogik (wenn die Erwachsenen einen
demokratischen Umgang pflegen, der Kinder
ernst nimmt und ibrer Nachdenklichkeit
Platz einriums).

Kinderphilosophie muf§ weder ein spezielles
Schulfach, noch soll es eine Ergiehungsne-
thode sein, sondern es handelt sich bei ibr um
eine besondere Art der  Begiehungspflege:
wenn namlich grofe und kleine Menschen
miteinander im Leben unterwegs sind und
es bewnf5t erfabren wollen.

Nach dem oben beschriebenen Ein-
stieg mit KiLIANS suchen wir auch hier
nach Beispielen (Erfahrungsbezug):

— Hat denn jemand von euch etwa
schon mal gelogen? (Keine Angst,
Kinder geben es freimiitig zul)

— Und seid ihr auch schon angelogen
worden? Wie? Von wem?

— Wie ging es euch dabei? (Achtung:
nicht ins Moralisieren abgleiten,
sondern jede Antwort ohne Bewer-
tung entgegennehmen!)

In einer fiinften Klasse, wo ich solche
Fragen schon gestellt habe, kamen in
kurzer Zeit unzihlige Beispiele
zusammen. Danach forderte ich die
Kinder auf, Griinde fir oder gegen

das Ligen zu notieren. Thre Sitze

sollten alle mit einem der Beispiele
beginnen nach dem Muster: Peter
hitte nicht ligen sollen, weil... oder:
Karin durfte dort
denn...

schon ligen,

Nach einer Viertelstunde hefteten sich
alle ihre Zettel an den Pullover und
spazierten damit im Schulzimmer
herum. So konnten sie die Meinungen
von andern lesen (»Bauchzeitung).
Der nichste Schritt bestand im Sam-
meln und Vergleichen der Griinde, die
wir auf die Wandtafel schrieben.

Man sollte nicht liigen, weil
— die Mutter gar nicht schimpfen wiirde
— s ihr gegeniiber gemein ist

— liigen verboten ist

— die Mutter enttiuscht wire, wenn sie es spater

erfithre

Man darf liigen, wenn

— sman Angst hat

— man sonst Freunde verlieren wiirde
— man eine Strafe vermeiden kann

— man kein Feigling sein will

— die Mutter kein Verstindnis hat
— andere anch liigen

— man der Mutter Arger ersparen kann.

Wir unterhielten uns noch eine Weile
tiber die Qualitit der Griinde, ob alle
jeden der genannten Griinde so gelten
lieBen oder ob es Einwinde gibe. Wir
dachten uns auch eine Welt aus, in der
das Liigen erlaubt wire. ..

Am Ende des Gesprichs waren die
Kinder davon iiberzeugt, daf3 das Ge-
bot schon sinnvoll sei, dafl man aller-
dings Ausnahmen zulassen miil3te.
Bevor man aber zu einer sogenannten
Notliige griffe, sollte man sich die
Sache griindlich tberlegen. »Worauf
kommt es denn dabei an?« fragte ich
sie zum Schlul3. »Na, o0b man einen
wirklich guten Grund dafiir hatls

Mensch werden...

Jahrhundertelang hat sich die philoso-
phische Anthropologie (Menschen-
kunde) die Frage gestellt, was der
Mensch sei. Seit der Existenzphilo-
sophie steht eine andere Frage im
Zentrum: Wie werden wir, was wit
sind? Und eine der Teilantworten
darauf lautet: Wir werden es mit jeder
Entscheidung, die wir treffen. An der

lebenslangen Kette unseres Wollens
wird sichtbar, was wir sind.

Der Mensch zst nicht ein-
fach, sondern er ist ein
Werdender, der sich erst
durch sein Wollen selbst
entwirft.
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ArisTOTELES sprach einst von der
Entelechie, dem Wesenskern jedes
Dings, das ihm seinen Sinn und zu-
gleich sein Ziel gibt: Was wesenhaft
als Moglichkeit in uns liegt, soll sich
entfalten zu seiner vollen Aktualitit.
Da der Mensch — nach Aristoteles —
nebst »pflanzlichem« (vegetativem,
korperlichem) und tierischem (emp-
findendem, fithlendem) noch einen
dritten (geistigen, denkenden) »See-
lenteil« besitzt, der ihn von allen ande-
ren Lebewesen abhebt, ist es seine
Aufgabe, auch diesen Teil zu seiner
vollen Wirksamkeit zu fithren. Der
Mensch ist das Wesen, das sich dank
seiner Geistigkeit selbst zu erkennen
vermag, und dank seiner Vernunft
kann er auch einsehen, was das Gute
ist, das es anzustreben gilt.

Mit Kindern und Jugend-
lichen zu philosophieren
bedeutet, gemeinsam unter-
wegs zu sein mit dieser
lebenslangen Aufgabe,
Mensch zu werden.

In diesem Kapitel habe ich exem-
plarisch zu zeigen versucht, wie diese
philosophische Reise” praktisch ab-
laufen kann: Wir wihlen einzelne
Aspekte des menschlichen Daseins
aus und beschiftigen uns eine
Zeitlang auf verschiedenste Weise
damit. Je nach Gruppenzusammen-
setzung oder Alter der Kinder kon-
nen unterschiedliche methodische
Elemente dabei zur Anwendung

kommen:

vorbereitete Fragen dazu

Methodische Elemente beim Philosophieren mit Kindern

BILDERBUCHER (Gedankensammler, Gefiihle sind wie Farben) und passende
Fragen dazu PHILOSOPHISCHE TEXTE FUR KINDER UND JUGENDLICHE (zum
Beispiel von Kilian oder Savater) und entsprechende fragen dazu

EXPERIMENTE (Gegensténde wahrnehmen) oder RATESPIELE (Schatzkdstchen) und

ROLLENSPIELE (zum Beispiel zu Gefiihlen) oder ZEICHNEN und... Sie wissen es
schon: immer wieder gute Hebammenfragen dazu!

PHANTASIE darf natiirlich nicht fehlen (Was wiére, wenn alle liigen diirften...), und
sogar TAGTRAUMEREIEN kénnen hilfreich sein fiir die Suche nach Weisheit. (Mehr
iiber diese Technik finden Sie in meinem ersten Buch Die kleinen Philosophen.)

92

Im Zentrum stehen aber immer wie-
der die Gespriche, bei denen wir
unser allfilliges Vorwissen vor allem
dazu nutzen sollten, gute Fragen zu
stellen, die das Weitersuchen anregen.
Achten wir darauf, daB3 die Kinder
gentigend Freiraum fiir eigene Ideen
erhalten, statt da3 wir sie mit vorge-
fertigten Ansichten zuschiitten!

Mensch sein — Mensch werden — hat
damit zu tun, daB3 wir {iber uns selbst
nachdenken, tiber alles, was uns zu
Menschen macht. Schon im alten
Griechenland gab es die philosophi-
sche Aufforderung: »Erkenne dich
selbstl«. Sie stand tber dem Tor des
Orakeltempels in Delphi. Und: »Was

ist der Mensch?« ist nach KANT noch
immer die Hauptfrage, wenn man von
der sogenannten »Weltphilosophie«
(zu der die Kinder- und Alltagsphi-
losophie zihlt) spricht. Kein Wunder
also, wenn mein drittes Kapitel so um-
fangreich geworden ist! Dabei haben
wir nur ein paar wenige Aspekte etwas
genauer angesehen. Wenn Sie Lust auf
mehr Anregungen fiir »anthropo-
logische« Gespriche mit Kindern
haben, schauen Sie bitte nach bei den
Kleinen Philosophen! Sie finden dort
etliches tiber Namen und Identitit,
tiber das Denken und die Sprache
oder auch tiber moralische Fragen wie
Streit, Toleranz und Kinderrechte.

eltern

Fva Zoller

Die kleinen
Philosophen

g mit

Vorn Unigar
bichorigon Kindarfragen

verlag
pro juventute




Weiterfiihrende Literatur

Zur Frage: Was ist der Mensch?

PETER SPiER: Menschen — Das Buch ur 1Volker-
verstindignng, Thienemanns Verlag 1981.

Das Bilderbuch mit den unzihligen liebevoll
gezeichneten Details zeigt fur jedes Alter, wie
gleich und dennoch unterschiedlich die
Menschen auf der Welt sind und leben! Alle
haben zum Beispiel Ohren, doch nicht einmal
die beiden eigenen sehen genau gleich aus!
Menschen wohnen, essen, spielen, schrei-
ben... immer verschieden. Was wire, wenn
alle sich gleich kleideten, daBelbe dichten,
gleich fiihlten...?

Jurra KAHLER und SusaNNE NORDHOFEN
(Hrsg.):  Geschichten  gum  Philosophieren —
Arbeitstexte fiir den Unterricht anf Sekundarstufe 1,
Reclam 1994.

Vielseitige Textsammlung im Taschenformat,
sortiert nach Kants beriihmten vier Fragen:
Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was
darf ich hoffen? Was ist der Mensch?

Zum Denken

ANNEMARIE P1EPER: Selber denken — Anstiftung
zum Philosophieren, Reclam 1997.

»Ein bifchen Verstand und ein biBichen
Erfahrung ermdéglichen es jedem Menschen
zu philosophieren. Dieses Buch will dazu
anstiften, iber die groBen Themen, die
sewigen< Fragen der abendlindischen Philo-
sophie nachzudenken — mit dem eigenen
Kopf«
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HowaArD GARDNER: Der ungeschulte Kopf— Wie
Kinder denen, Klett-Cotta 1991.

»Kinder haben ihre eigenen Vorstellungen
von der Schwerkraft, dem lieben Gott und
dem Geld. Die Schule versucht, Wissen
zu vermitteln iber Physik, Religion und
Mathematik. Gardner zeigt, wie diese beiden
Wissensarten — das intuitive und das Schul-
wissen — unabhingig nebeneinander bestehen

und in Konflikt geraten.«

Zu den Gefiihlen

Ursura RercHLING und DOROTHEE WOLTERS:
Hallo, wie gebt es dir? — Gefiible aunsdriicken lernen,
Merk- und ~ Sprachspiele,  Pantomimen — und
Rollenspiele, mit Ideenbeft und Bildkartchen, Verlag
an der Ruht 1994.

Ursura Enpers und DoroTHEE WOLTERS:
Schin blod — Ein Bilderbuch iiber schine und blide
Gefiible, anrich verlag 1994.

Entstanden als Hilfe bei der Mi3brauchs-
Prophylaxe »fiir kleine und grofle Leute, die
entdecken oder sich erinnern, wie wichtig es

ist, seine Gefiihle ernst zu nehmenc.

MicHAL Snunit und Na’ama Gorowms: Der
Seelenvogel, Carlsen 1996.

»In der Seele, in ihrer Mitte, steht ein Vogel
auf einem Bein. Der Seelenvogel. Und er
fithlt alles, was wir fithlen.« Ein Bilderbuch,
das das Unsichtbare verstindlich zu machen
hilft.

RosemMARIE PorTMANN (Hrsg.): Mut tut gut! —
Geschichten, Lieder und Gedichte vom Muthaben und
Mutmachen, Arena Verlag 1996.

Textsammlung fiir Kinder von 6 bis 12 Jah-
ren. »Erwachsene erhalten zudem vielfiltige
Anregungen, mit Kindern iiber die Themen
Angst und Mut zu sprechen. Denn Kinder,
die iber ihre Gefithle und Probleme
sprechen, lernen auch zu widersprechen. Sie
besitzen eigene Meinungen, die sie vertreten
sollten. Und sie besitzen Rechte, die sie

gegentiber Erwachsenen einfordern sollen.«

MiscHa DamiaN und Jézer WILKON: Ak,
der Eskimojunge, Nord-Siid Verlag 1990.

Eine von starken Bildern begleitete Ge-
schichte um Freundschaft, Verlust, Wut,
Trauer, Rache und Liebe, die zu ernsthaften,
tiefen Gesprichen tber Gefithle anregt.
Atuks Hiindchen wird vom Wolf gerissen,
und der soll dafiir biiBen. Doch wird Atuk
durch seinen Tod wirklich wieder froh?

Zu ethischen Fragen

KatarYN CAVE und CHRis RIDDELL: Jrgendwie
Abnders, Oetinger 1994.
»So sehr er sich auch bemiihte, wie die an-

deren zu sein, Irgendwie Anders war irgend-

wie anders. Deswegen lebte er auch ganz
allein auf einem hohen Berg und hatte keinen
einzigen Freund. Bis eines Tages ein seltsames
Etwas vor seiner Tur stand. Das sah ganz
anders aus als Irgendwie Anders, aber es be-
hauptete, genau wie er zu sein. . .«

Ein witzig gezeichnetes, aber dennoch sehr
tiefsinniges Bilderbuch fiir Gespriche iiber
unseren Umgang mit Anderem, Fremdem.
Eigentlich fiir alle Altersstufen geeignet, sogar

fir Erwachsene, die noch Fragen haben.

ANNIKA Howm: Wehr dich, Mathilda! — FEine
Geschichte ans der Schule, Hanser 1995.

Wie einige Méidchen nach langem Ringen mit
ihrer Angst einen Weg finden, die schikantsen
Klassenkameraden zu einem anderen Um-
gang mit ihnen zu bewegen. Geeignet fiir alle
Grundschulkinder; zum Selberlesen ab etwa

neun Jahren.

Zu den »menschlichen« Themen
aus philosophischer Sicht

MicHAEL WITTSCHIER: FErkenne dich selbst —
Abentener Philosophie, Patmos 1994.

»Kleine Einfithrung in das philosophische
Denken, die Erkenntnistheorie und die

Moralphilosophie«



4. Kapitel
WAas IST, WENN MAN TOT IST?

»Der Tod betrifft uns iiberhanpt nicht;
wenn »wirc sind, ist der Tod nicht da;
wenn der Tod da ist, sind >wirc nicht.«

Dem Ende entgegen: Wie konnen wir leben
mit dem Tod vor Augen?

Mit dem obenstehenden berithmten
Satz wollte Epikur um etwa 300 vor
Christus seinem Schiiler Menoikeus
die Angst vor dem Tod nehmen, denn
er war davon tiberzeugt, daf3 die Seele
genau wie der Korper mit dem Tod
zetfallen wiirde. Und da es zur Erfah-

rung von Leid und Furcht einer emp-
findenden Seele bediirfte, wiirde
dannzumal keine mehtr da sein, die
den Schmerz etleben konnte.

Einen anderen Blickwinkel nimmt die
Dichterin MascHA KALEKO in ihrem
Gedicht Memento ein:
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Vor meinem eignen Tod ist mir nicht bang,
Nur vor dem Tode derer, die mir nab sind.
Wie soll ich leben, wenn sie nicht mebr da sind?

Allein im Nebel tast’ ich todtenlang
Und lass mich willig in das Dunfkel treiben.
Das Gehen schmerzt nicht halb so wie das Bleiben.

Der weif§ es wobl, dem gleiches widerfubr;
— Und die es trugen, migen mir vergeben.
Bedentket: Den eignen Tod, den stirbt man nur,
Doch mit dem Tod der andern muf§ man leben.

(Aus: Verse fiir Zeitgenossen. Eremiten-Presse,
Diisseldorf 1978, S. 9)

Wenn Kinder nach dem Tod fragen,
konnen beide Aspekte, die Angst vor
dem eigenen Sterben, aber auch die
Furcht vor dem Verlust einer gelieb-
ten Person, den Ausschlag gegeben
haben. Es gibt allerdings noch eine
ganze Reihe anderer Griinde, weshalb
ein Kind die Titelfrage unseres
Kapitels stellen kann. Mehr dartiber
spiter. Wir wollen uns der zweit-
letzten Station unserer philosophi-
schen Reise ganz behutsam nihern.
Ich beginne wieder mit einigen meiner
eigenen Gedanken dazu. Wenn ich
mir den Tod eines mir nahestehenden
Menschen vergegenwirtige, dann geht
es mir so, wie Kaléko es beschrieben
hat. Ich bin durch das Vetlusterlebnis
gefiihlsmaBig so stark betroffen, daB
ich wohl kaum den Impuls zu philoso-
phieren verspiire. Erst wenn sich die
Gefiihle ein wenig beruhigt haben,
kann ich auch Gedanken tber den
Tod zulassen. Weniger Emotionen
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16st bei mir Epikurs Idee aus, denn
Angst vor dem ezgenen Tod meine ich
nicht zu haben (auler wahrscheinlich
in einer direkt lebensbedrohenden
Situation). Hier interessiert mich aber,
ob ich seiner Argumentation zu-
stimme, und somit beginne ich zu
philosophieren.

Manchmal scheint mit der Gedanke,
daB sich Korper und Seele analog
verhalten, so plausibel, daB ich Epikur
zustimmen kann. Mit dem Tod be-
ginnt sich der vorher so gut organi-
sierte, funktionierende Leib allmih-
lich aufzul6sen, bis seine kleinsten
Bestandteile sich in die umliegende
Materie einfiigen. Sie sind, in verwan-
delter Form zwar, noch vorhanden,
bilden aber nicht mehr meinen Korper.
Wenn sich nun die Seele ebenso ver-
hielte? Wenn auch sie sich aufloste in
unzihlbare »Seelen-Atomex, die zwar
noch itgendwie »da« wiren, aber nicht
mehr als meine Seele?

Nun fallen mir die vielen Gespriche
tber Identitit ein, die ich in meinen
Seminaren schon gefiihrt habe im
Zusammenhang mit dem Thema
Seele: Es verbliifft uns immer wieder,
wenn wit merken, wie sehr wir uns im
Laufe des Lebens in allen moglichen
Bereichen verindern: Wir sehen nicht
mehr gleich aus wie frither, wir haben
immer wieder andere Gedanken, un-
sere Gefiihle schwanken oft sehr

schnell...; es scheint, daB3 kaum etwas
an und in uns sich als bleibend erweist.
Selbst so identititsprigende Merk-
male wie der Eigenname oder das Ge-
schlecht konnen in extremen Fillen
geindert werden. Wir sind offenbar
tberhaupt nicht mehr gleich, und
doch sind wir noch immer dieselbe
Person. Wie ist das moglich?

Was macht diese Person aus? Der
Charakter vielleicht? Aber wenn sich
an dem nicht ein wenig ritteln lieBe,
konnte ich mir viele Mihe zur »Ver-
besserung« ersparen! Ist es also meine
Seele? Aber was verstehe ich darun-
ter? Und wenn es »meine« Seele ist,
miilte es doch eine »Besitzerin«
geben? Vielleicht das Ich? Oder das
Selbst? »Mein« Ich? »Mein« Selbst?
Und schon stehe ich wieder am An-
fang und drehe mich im Kreis!

Es ist ein wenig, als wenn man ver-
suchte zu erkliren, was ein Loch sei:
Alles, was man beizieht, den Rand, das
Material, in dem sich das Loch befin-
det, die Luft, die in dem Loch ist,
immer beschreibt man eben gerade,
was #nicht Loch ist! Und so dhnlich geht
es mir bei der Identitit. Sie scheint
das eigentliche »Loch« in all meinen
Eigenschaften und Merkmalen zu
sein, die ich beschreiben kann. Doch
sie selbst bekomme ich nicht zu fas-
sen. Aber sie ist mit sich selbst iden-
tisch, sie bleibt, was immer sie ist,

durch alle Verinderung hindurch.
Und diese Erkenntnis bringt mich
zurtick zu Epikur, und ich fiihle mich
genotigt, ihm zu widersprechen: Wenn
die »Seele« (das »Loch« meiner Iden-
titit) sich wihrend des ganzen Lebens
nicht verindert, ist doch eigentlich
anzunehmen, dal3 dies auch mit dem
Tod so bleibt. Die Seele als das, was
meinen Korper zu einem lebenden
Wesen macht, wird auch noch sein,
was immer sie war und ist, wenn sie
meinen Leib nicht mehr belebt. Das
Lebewesen ist dann zwar tot, doch
niemals kann das Zeben selbst tot sein,
oder etwa doch nicht?

Nun habe ich also versucht, anhand
einer Aussage des Philosophen meine
eigenen Gedankenfiden weiterzu-
spinnen. Bin ich dadurch weiterge-
kommen? Ist es tiberhaupt von Be-
deutung, daf3 ich mir klar werde, »was
ist, wenn man tot ist«? »Es gibt auch
ein Leben vor dem Todl« las ich einmal
auf eine Wand gesprayt. Ein Protest
gegen all jene, die sich den Kopf —
unnotigerweise (?) — tiber das Leben
danach zerbrechen.

Ich finde nicht, dal} es uber-
fliissig ist, sich mit dem Tod
zu beschiftigen, denn wie ich
mir das Danach denke, hat
ohne Zweifel einen Einflul}
auf mein diesseitiges Leben.
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Ich werde es anders fiihren, wenn ich
annehme, dafB ich mich dereinst ein-
fach davonschleichen kann, als wenn
ich gewil3 bin, die Folgen einmal vet-
antworten zu mussen. Und es ist ein
Unterschied, ob ich mich mit himmli-
schem Lohn vertrosten lasse oder ob
ich im jetzigen Leben meine einzige
Chance sehe, gliicklich zu werden. Es
hat sich fiir mich sogar schon allet-
hand geindert, als ich an meinem
finfundvierzigsten Geburtstag reali-
sierte, daf3 ich die Lebensmitte héchst-
wahrscheinlich schon iiberschritten
hatte. Was ich jahrelang vor mir her-
geschoben hatte, wollte ich nun end-
lich anpacken, weil mir der Tod, auch
wenn er (hoffentlich) noch viele Jahre
entfernt sein mag, plotzlich sehr pri-
sent in meinem Bewultsein erschien.

»Die wahren Philosophen
iiben sich im Sterben,
und der Tod ist ihnen am

wenigsten furchtbar.« "
LATON

In diesem vierten Kapitel mochte ich
Ihnen zeigen, wie Sie mit Kindern und
Jugendlichen tiber den Tod sprechen
konnen. Es ist erst die vorletzte
Station auf unserer philosophischen
Reise, weil diese, wer weil3, nach dem
(vermeintlichen?) Ende vielleicht ja
doch noch weitergeht...?
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Wenn wir nicht gerade eine irdische
Existenz »absolvieren«, so zieht — nach
Platons (427-347 v. Chr.) Metapher —
unsere Seele als dreigliedriges Ge-
spann hinter dem Sonnengott Gber das
Firmament: Zwei Pferde, ein weiles
(fir den Mut) und ein schwarzes (fiir
die Begierde) werden vom Wagen-
lenker (Vernunft) Gber die Himmels-
kuppel gesteuert, dicht umgeben von
allen anderen Seelengefdhrten. Weil
das triebhafte, schwarze RoR immer
dem Materiellen, Korperlich-Sinnlichen
zustrebt, kann es geschehen, daR in
dem Gedrénge ein Seelenwagen von
der Himmelsbahn abkommt. Dann wird
ein Mensch zur Welt kommen, und
seine Seele ist bis zum Tod in einen
physischen Koérper eingesperrt, wie in
einem Kerker (nach Platons Dialog
Phaidros).

Hinweis:

Bitte beachten Sie, daB der Tod hier in erster
Linie als Thema des kindlichen Interesses und
Fragens besprochen wird. Dies ist aber nur
cin Teil der notwendigen Auseinandersetzung;
Wenn Kinder direkt betroffen sind durch den
Verlust einer nahestchenden Person oder
auch eines geliebten Tieres, mag das Philo-
sophieren sich da und dort zwar als hilfreich
erweisen, aber das Kind braucht dann noch
ganz andere Betreuung. Begleitenden Er-
wachsenen sei daher dringend die einfiih-
rende Literatur zum Umgang mit trauernden
Kindern empfohlen (siche Liste am Ende
dieses Kapitels).

Fragen und Antworten: Vom Sinn des Philosophierens
tber Sterben und Tod

»Ich lebe jetzt, was soll ich mir da tiber
den Tod Gedanken machen?« hére ich
manchmal von jungen Menschen (und
nicht nur von ihnen!). Natiirlich kann
niemand dazu gezwungen werden,
zu philosophieren, und wer gut leben
kann, ohne sich philosophische Fra-
gen stellen zu mussen, den kann ich
nur begliickwiinschen. Vielleicht aber
ist es manchmal auch einfach nicht der
passende Augenblick, um das Thema
Tod anzusprechen.

Wenn sich aber hinter der schein-
baren Sorglosigkeit die heimliche
Angst vor diesem Thema verbirgt,
versuche ich den Menschen zu er-

mutigen, vielleicht doch einmal dar-
tiber nachzudenken. Eltern und Leht-
kriften, die moglicherweise mit
Fragen der Kinder iiber Sterben und
Tod konfrontiert sein werden, rate ich
sogar dringend, ihre zum Teil ver-
stindliche Scheu vor dem Thema zu
tberwinden, denn wenn Kinder im
Bedarfsfall keine gesprichsbereiten
Partnerlnnen finden, werden sie mit
ihren schwierigen Fragen véllig auf
sich gestellt und allein bleiben und
vermutlich vor allem die unausge-
sprochenen Angste und Hemmungen
der Erwachsenen iibernehmen.

Bei vielen Leuten kommen nimlich
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mit dem Thema Tod sogleich allerlei
Gefiihle auf, Angst vor dem Unbe-
kannten oder ein Schaudern, vielleicht
auch Trauer und Verzweiflung je nach
den Erfahrungen, die sie schon damit
gemacht haben. Das Wissen um den
Tod und sein Geheimnis l6st aber
auch viele Fragen aus. Und gerade bei
Kindern, die noch keine Leidetleb-
nisse mitgemacht haben, kann es die
pure Neugier sein, die geweckt wird,
eine Neugier, der sich schon die
frithesten Philosophen nicht ver-
schlossen haben.

Doch wozu iiber etwas nach-
denken, wenn doch sowieso
keine Antworten zu erwarten
sind? Kinder und Philosophen
sind Menschen, die sich un-
heimlich viele Fragen stellen,
aber kaum je diese eine!

Sie fragen einfach deshalb, weil ihnen
etwas als frag-wiirdig, als fragenswert
erscheint, und sie suchen mit all ihrer
Logik, mit ihrer Phantasie und viel-
leicht auch mit Intuition nach allerlei
moglichen Antworten. Sie tun dies
auch beim groflen Geheimnis Tod
oder bei der Frage nach Gott, weil sie
es nicht sinnlos finden, sich dariiber
eine eigene Meinung zu bilden. Bei
den groBen Philosophen entwickeln
sich aus diesen Ansichten manchmal
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ganze Denksysteme, die wir in ihren
Biichern nachvollziehen kénnen, die
»kleinen Philosophlnnen« dagegen
beschiftigen sich so lange mit einer
Frage, bis sie sich eine fiir sie zur
Zeit falbare Antwort zurechtgelegt
haben. Und genau auf diesem Stiick
Weg konnen wir sie begleiten — zu
ihrem und unserem eigenen Nutzen.

Philosophieren iiber Tod,
Gott, Seele oder Himmel
und Hoélle heifit, sich
vorlaufige, fiir die nichsten
Lebensschritte wegweisende
Moglichkeiten auszudenken,
die bei Bedarf und neuen
Erkenntnissen auch wieder
angepallt werden diirfen

und sollen.

Erstaunlich frith — zum Teil schon
bevor sie drei Jahre alt geworden sind
— erfassen Kinder, daB3 alles, was lebt,
auch einmal sterben wird.

Als erstes mul3 das Wort »tot« begrif-
fen werden. Den Moment dieser Et-
kenntnis bei ihrem Dreijihrigen hat
mir eine Freundin folgendermaflen
geschildert: Sie besallen eine zahme
Gans, die krank wurde. Man brachte
sie zum Tierarzt, der leider nicht mehr
helfen konnte, und so wurde sie ein-
geschlifert. Zu Hause erklirte die

Mutter ihrem Kind, daB3 die Gans nun
tot sei und nie mehr heimkomme. Am
nichsten Tag stellte es die Frage:
»Wann kommt sie wieder heim?« »Nie
meht, sie ist doch tot.« Am tibernich-
sten Tag wiederholte sich daBelbe Ge-
sprich. Auch an den folgenden Tagen
fragte das Kind immer wieder nach
der Riickkehr der Gans, bis es eines
Tages die Antwort vorwegnahm und
selber sagte: »Gans tot gegangen.
Kommt nie, nie mehr.« Jetzt hatte es
die Bedeutung des Wortes »tot« als
etwas Endgiltiges, Unwiederbring-
liches begriffen. Doch alsbald folgte
der nichste Schritt, die Vergewisse-
rung, ob dieses »Tot-gehen« wirklich
auf alle Lebewesen zutrife. Der Junge
fragte nun seine Mutter: »Stirbst du
auch?«, und danach wurde jede/r
Besucherln, vom Postboten bis zur
Oma, mit dieser Frage konfrontiert,
noch bevor eine BegriiBung Platz
gehabt hitte. Konnen Sie sich die
verschiedenen Reaktionen der Leute
ausmalen?

Seiner Erkenntnis des Sterbens aller
Wesen folgte in einigem zeitlichen
Abstand die Frage »Wann?«, und
schlieBlich kam auch noch das
»Warum?« zur Sprache. Spitestens
hier sind dann meist auch wir
Erwachsenen um klare Antworten
verlegen!

Kinder spiiren zwar intuitiv,
dal} der Tod etwas ganz
Besonderes sein muf3, aber
sie erfassen erst allmahlich
seine Bedeutung, und des-
halb fragen sie so viel, wenn
wir sie nicht durch unsere
Hemmungen daran hindern.

»Der Tod kommt noch frith genug,
soll ich ihn etwa herbeireden?« oder
»Ich sterbe noch lange nicht, ich kann
immer noch spiter dariiber nachden-
kenl« — solche Sitze hore ich manch-
mal als abwehrende Argumente. Diese
Aussagen zeigen, dal} sich die betref-
fende Person zumindest schon einmal
— wenn auch vielleicht nur kurz — die
Frage gestellt hat, wann es soweit sein
wird mit dem Sterben. Ein Kind, das
noch ganz am Anfang seiner Beschif-
tigung mit dem Thema steht, kann
sich tber den »normalen« Zeitpunkt
aber noch keineswegs sicher sein. Es
fragt vielleicht seine Mutter: »Stirbst
du vor mirr« Oder es will sich ver-
gewissern, dal man erst stirbt, wenn
man »ganz alt« ist. »Stirbt man nicht
der Reihe nach?« wurde ich zum Bei-
spiel schon einmal von einer Finf-
jahrigen gefragt.

Solche Fragen, die eine betroffene
Mutter unter Umstinden erschrecken,
haben oft den einzigen Zweck, das ge-
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heimnisvolle, tiberaus faszinierende
Phinomen des Todes ein wenig besser
zu verstehen. Ein Vierjihriger, der
seinen Vater fragt: »Papi, wann stirbst
du?«, will ihn keineswegs »weghaben«.
Vermutlich hat der Knirps noch nicht
einmal Angst vor der Antwort. Er
fragt ganz einfach aus purer Wil3-
begierde danach, so wie ein interes-
sierter Forscher.

Es gehort wesenhaft zu uns
Menschen, dafl wir um

den Tod wissen und ihn er-
forschen wollen, selbst wenn
wir seine letzten Geheimnisse
wohl nie werden liiften
konnen.

Besonders die Frage nach dem Sinn
des Todes bleibt eine lebenslange
Herausforderung: Warum stirbt man
eigentlich? Vielleicht gibt es darauf
ein paar plausible Antworten wie:
»Weil man alt oder krank war, weil
man einen Unfall gehabt hat...« Kin-
der geben sich aber kaum mit solchen
E'rkldrungen zufrieden, denn sie wollen
vielmehr wissen: Wozu soll das gut
sein, dall Menschen und alle andern
Lebewesen sterben? Was ist denn der
Sinn davon? Und Jugendliche tiberle-
gen vielleicht: Was soll tiberhaupt der
Sinn des Lebens sein, wenn man ja
doch am Ende blo8 sterben wird?
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Wieso sind die Graber so klein?

Bereits im ersten Kapitel (und noch
mehr in meinem ersten Buch) habe
ich auf die Problematik der Sinn-
fragen hingewiesen. Ich ermuntere Sie
nochmal: Trauen Sie Thren Kindern
zu, tber diese Fragen mit Thnen phi-
losophieren zu kénnen, und befreien
Sie sich vom pidagogisch unnétigen
Anspruch, daf3 Sie alles erkliren und
wissen miissen, was Kinder beschif-
tigt! Schenken Sie ihnen lieber Thre
Zeit und Thr Mitdenken statt halbher-
zige Antworten, und dies besonders
bei den philosophischen oder den reli-
giosen Fragen!

Man mag ecinwenden, dal es doch
aber zum Tod durchaus einige Ant-
worten gibe, die uns die Religionen

vermitteln: Wir sterben, weil Gott uns
zu sich ruft, weil alles seine Zeit hat,
oder: Wenn man tot ist, kommt man
zu Gott und wird sich vor ihm verant-
worten missen fur sein Leben...

Es steht Thnen natiitlich frei, nach
Threm Glauben zu antworten. Wichtig
scheint mir aber, dal Sie dem Kind
auch vermitteln, dall es sich dabei
um Zhre personliche Uberzengung handelt
und dal3 jeder Mensch seine eigenen
Antworten dazu braucht und finden
muB. Es ist ratsam, Kinder schon frith
zu ermuntern, eigene Ubetlegungen
anzustellen, denn das unkritische
Ubernehmen von religidsen Vorstel-
lungen fithrt nur allzu oft dazu, bei
den ersten Zweifeln im rebellischen
Alter gleich die ganze Religion tiber
Bord zu werfen. Die Orientierungs-
losigkeit, die dann entsteht, kann
Heranwachsende eines Tages in grof3e
Schwierigkeiten bringen, denn es
macht sie anfillig fir allerlei modische
Ersatzideologien.

Religiose Antworten auf die
grof3en Fragen kénnen dem
Glaubigen eine taugliche
Lebenshilfe sein. Sie werden
dann problematisch, wenn sie
mit dem Anspruch gekoppelt
sind, die allein giiltige
Wahrheit zu vermitteln.

Aber Kinder brauchen doch einen
Halt! Werden sie nicht verunsichert,
wenn wir in unseren Antworten nicht
eindeutig sind? fragen mich manchmal
besorgte Eltern. Ich stimme dem zu,
denn ich bin aus Erfahrung davon
tiberzeugt, daB3 wir alle Halt brauchen
im Leben, und wenn wir als Kinder
mit doppeldeutigen Aussagen von
unseren Bezugspersonen konfrontiert
sind, ist es sehr schwer, diesen Halt
und damit das noétige Vertrauen ins
Leben zu bekommen. Nur: Was ist es
denn genau, das wir als Halt nutzen
konnen? Sind wir fur Kinder weniger
eindeutig, wenn wir ihnen klarma-
chen, daf3 nicht alle Menschen so den-
ken und glauben wie wir?

Mit dieser Tatsache werden sie ohne-
hin konfrontiert sein, sobald sie nicht
mehr ausschlieBlich im Elternhaus
verkehren. Dann miissen sie sich fiir
eine eigene Haltung entscheiden,
denn die Eltern oder ihre Lehrper-
sonen werden nicht immer fiir sie
dasein kénnen. Der beste Halt wire
deshalb doch wohl ihre eigene klare
Vernunft, ihre verliBlliche Herzens-
stimme, iht gutes SelbstbewuBtsein
und ihre mutige Urteils- und Ent-
scheidungsfihigkeit. Auch der Glaube
kann sie tragen, wenn er (eigenen) kri-
tischen Anfragen und Zweifeln nicht
ausweicht. Ein unhinterfragter, ein-
fach nur ibernommener Glaube aber
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birgt groBe Gefahren in sich, beson-
ders dann, wenn er sich aus Angst vor
Widerspriichen den objektiven Reali-
titen des gesellschaftlichen ILebens
verschlieBt oder wenn er auf stark
leitende Fiihrerfiguren angewiesen
bleibt. So haben zum Beispiel Unter-
suchungen tiber die Sektenanfilligkeit
von Jugendlichen deutlich erkennen
lassen, daB3 die vermeintlich »braven,
zu »eindeutiger« Ordnung und An-
stand erzogenen Midchen und Bur-
schen viel eher gefihrdet sind, weil sie
sich von klein auf daran gewohnt
haben, andere fiir sich denken und
entscheiden zu lassen.

Wenn wir mit Kindern und
Jugendlichen iiber ihre reli-
gi6sen und philosophischen
Fragen diskutieren und ihnen
dabei helfen, eigene An-
sichten zu entwickeln, auch
wenn sich diese nicht mit
den unsrigen decken sollten,
dann geben wir ihnen die
Moéglichkeit, den nétigen
Halt fiir ihre Lebensreise in
sich selbst zu finden.

Die Kinderphilosophie schligt des-
halb vor: Lassen Sie so oft wie mog-
lich schon die kleinen Kinder auf ihre
Fragen eigene Antworten suchen!
Wenn sie nicht weiterwissen, ermun-
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»Was glaubst du, wo diese Lente wobl sind?«

tern Sie sie, Vermutungen anzustellen
oder sich einfach mal verschiedene
Moglichkeiten auszudenken. Auch
Ihre Vorschlige sind zwar willkom-
men, aber bitte mit Zurtickhaltung,
damit ein Kind genug Raum behilt fiir
seine Gedanken. Wenn dann ein paar
Ideen vorliegen, wird gemeinsam
untersucht, was davon wirklich zu-
treffen konnte oder was doch eher
ins Reich der Phantasie gehort. So
umkreisen Sie miteinander im Ge-
sprich die gestellte Frage, bis diese
einiges von ihren Geheimnissen preis-

gibt.

Exkurs

Zum Verbiltnis von Philosophie
und Religion

Vom Anliegen her haben beide viel Gemein-
sames: Es interessiert sie alles, was mit Goit
und Mensch, mit Seele, Tod und Jenseits, mit
Moral und Sinn zu tun hat.

Der Unterschied liegt in der Weise des
Herangehens an diese Inbalte: Alle Reli-
gionen kennen in ihren Traditionen Er-
kliarnngen und Dentungen, Gebote und
Richtlinien fiir das Leben hier und in einer
Jenseitigen Welt. Sie bieten Antworten auf
die grofsen Fragen, und wer glanben kann,
verldfst sich vertranensvoll darauf. Wem
dies nicht vorbehaltlos gelingt, der/die wird
sich selbst auf die Suche begeben miissen
nach glanbbafien Erklirungen und 1Vor-
Stellungen, wie man u leben habe. Und hier
beginnt das Philosophieren.

Ein weiterer Unterschied besteht in der
Ausdrucksform der geglanbten oder gesuchten
Inbalte: Religionen bedienen sich im allge-
meinen wobl dfter der bildbaften, mythischen
Sprache, wibrend sich die Philosophie dem
Logos (Vernunft, Wort) verpflichtet fiib/t.
Dafs sich die damit ausgedriickten Erkennt-
nisse aber nicht grundsatlich widersprechen
miissen, haben wir bereits im weiten Kapitel
(von den Anfingen der Welt) gesehen. Trotz
threr Unterschiedlichkeit brauchen sich Reli-

gion und Philosophie nicht zu konkurren-
gieren, sowenig wie wir Menschen uns nicht
einseitig nur aufs Gefiib! oder allein anf den
Verstand als Entscheidungswerkzeng  be-
schrinken sollten. Wie so oft liegt anch hier
der Sinn in der dynamischen Verbindung von
beidem:

Uber den Glanben kann und darf philoso-
phiert werden, und wer in die Tiefen der
Philosophie taucht, wird dort anf Grund-
satze stofsen, die ihre Wurzeln im Glanben
haben. Es scheint, daf§ sich nicht nur Wis-
senschaft und religidser Glanbe, sondern
anch Religion und Philosophie let3tlich
irgendwo die Fland reichen. Zum Vergleich:
Lesen Sie doch bitte noch einmal nach, was
von BINSTEIN im weiten Kapitel dagn
gitiert worden ist!

Alle Vilker haben Religionen entwickelt.
Vertrauen wir doch darauf, daff Kinder
sich gang unbeschwert ihre eigene »nach-
erfindenc werden, wenn sie dagu Gelegenhbeit
bekommen. Sie werden sich in unserer dies-
sestigen Welt geborgen fiiblen, wenn wir ihnen
als Lebensbegleiterlnnen mit Kopf wund
Herz, beistehen. Und sie werden sich darans
eine jenseitige »Heimat« ableiten, wenn es
threm Bediirfnis entspricht. Oder kinnte es
sogar sein, dafs sie sich daran noch irgendwie
erinnern...?
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Zusammenfassende Tips fiir den Umgang
mit Kinderfragen (nicht nur zu solchen
um den 1od)

Wenn Sie von einer Frage tiberrascht
werden:

1. Nicht gleich antworten! Goénnen
Sie sich zuerst eine Denkpause!

2. Warum fragt Sie das Kind? Was
braucht es jetzt von Thnen? In welcher
Gefiihlslage befindet es sich? Wenn
Sie es nicht mit Sicherheit wissen
konnen, erkundigen Sie sich behut-
sam: Wie kommst du denn auf diese
Frage? Oder: Hast du vielleicht ein
wenig Angst vor dem Tod?

3. Jetzt wissen Sie besser Bescheid,
was das Kind tatsichlich von Ihnen
will: Eine Auskunft? Einfach Kon-
takt? Ein Gesprich oder nur eine be-
ruhigende Umarmung?

4. Wenn es eine reine Sachfrage watr,
zeigen Sie dem Kind, wie es sich die
Antwort selbst beschaffen kann, oder
Sie tiberlegen das Vorgehen gemein-
sam. Dies fordert die Selbstindigkeit
und verhindert, daf3 Sie allzu oft in die
Rolle des/der Liefernden geraten.
Wenn es sich aber um ein philoso-
phisches, religioses oder ein mora-
lisches Problem handelte, dann gilt
es, die Frage zuriickzugeben: »Was
dentest du denn, was ist, wenn man tot ist?
Hast du denn eine Vorstellung, wie es sein
konnted«
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5. Philosophisch ungetibte oder be-
reits etwas denkmiide Kinder werden
jetzt vielleicht einfach »nein« sagen
und darauf warten, daB Sie das
Problem lésen. Dann braucht das
Kind wahrtscheinlich eine einladende
Vermutung Threrseits, oder manchmal
hilft auch eine provokative Behaup-
tung, die Widerspruch auslost. Er-
kliren Sie dem Kind, dall man gar
nicht unbedingt schon alles auf An-
hieb beantworten kénnen mul3, und
versuchen Sie, zur Erhellung der
Frage ein philosophisches Hebam-
mengesprich anzuzetteln.

Wenn Sie jetzt Lust bekommen haben,
diese methodischen Impulse ein we-
nig zu tben, spiclen Sie die fiinf
Punkte fiir sich doch einmal durch,
zum Beispiel zu der allfilligen Kinder-
frage: »Kommt mein Meerschwein-
chen auch in den Himmel?« Wie wiir-
den Sie reagieren? Geben Sie sich
nicht mit einer einzigen Idee zufrie-
den, sondern versuchen Sie, bei jedem
Punkt mehrere mogliche Varianten
des Gesprichsverlaufs zu finden.

Weitere Kinderfragen rund um den

Tod:

— Warum ist Tante Irene gestorben?

— Warum sterben auch Kinder?

— Kann mich die Oma noch sehen,
wenn sie gestorben ist?

— Wie sieht es im Himmel aus?

— Gibt es dort auch Fischstibchen?

— Witrd Gott nal3, wenn es regnet?

— Gibt es wirklich eine Holle?

— Warum ziehen sich die Leute
schwarz an bei der Beerdigung?

— Weshalb datf ich nicht in den Sarg-

schauen?

— Wieso gibt es so kleine Griber? Da

hat ja gar kein Mensch Platz drin!

— Wie kann die Seele aus dem Grab

raus?

— Wias ist iberhaupt die Seele?
— Wie kann man sich wiedererken-

nen, wenn man keinen Korper
mehr hat?

— Kommt man wieder einmal auf die

Welt zurtck?

Gute Fragen stellen

Kleinere Kinder haben selten Pro-
bleme, treffende Fragen zu stellen.
Ganz unbekiimmert fragen sie eben-
so nach Gott oder Tod wie nach der
Uhrzeit oder dem Mittagessen. Eher
haben die angesprochenen Erwach-
senen damit Miihe, denn meist haben
sie sich angewohnt, Antworten zu

geben und nicht Fragen zu stellen.
Viele fithlen sich als verantwortungs-
bewulite Erziehende geradezu ver-
pflichtet, immer Bescheid zu wissen.

Schulkinder und Jugendliche stehen
irgendwo dazwischen. Leider hat
ihnen ein vor allem auf Wissensver-
mittlung ausgerichteter Unterricht das
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Fragen oft schon beinahe abgewdhnt,
und mit den Fragen haben sie nicht
selten auch die Lernmotivation ver-
loren. Deshalb witd in den neueren
Schulen vermehrt Wert auf Eigen-
aktivitit, entdeckendes Lernen und
Wahlméglichkeiten gelegt, und damit
bekommt auch das richtige Fragen
wieder seinen Stellenwert.

Philosophieren im weitesten
Sinne bedeutet, mit Hilfe
guter Fragen grundsitzliche
Erkenntnisse zu gewinnen,
die einem im Leben weiter-
helfen.

An zwei Beispielen mochte ich zeigen,
a) wie Erwachsene gute (Hebam-
men-)Fragen stellen kénnen und
b)wie Schulkinder wieder fragen

lernen.

Gesprichsfordernde Fragen
g Kinderbiichern

Zum Thema Tod gibt es eine ganze
Reihe sehr guter Kinderbiicher. Einige
werde ich bei den Literaturhinweisen
noch vorstellen. Hier beginne ich
mit einem Bilderbuch von Max
VeLTHUYS, das eigentlich fiir Vor-
schulkinder verfaBt wurde. Es heiB3t
»Was ist das?« fragt der Frosch und ist bei
Sauerlinder erschienen. Es gibt auch

110

eine Videoversion davon, die sich gut
fir (Kindergarten-)Klassen eignet.
Obwohl sich das Buch an die Jiingsten
richtet, wiirde ich nicht zégern, die
Bilder auch in der Primarschule als
Gesprichseinstieg zu zeigen, dort
allerdings mit einer Vorbemerkung;
»lhr seht ja auch, daB3 dies ein Buch
fir Kleinere ist. Ich mochte aber
wissen, was ihr davon haltet und ob
das Thema fiir euch doch interessant
ist« Mit dieser Einleitung zeige ich
groBBeren SchiilerInnen, daB ich sie
ernst nehme, und auf diese Weise
habe ich schon oft intensive Ge-
spriche mit einem guten Bilderbuch
auslosen konnen — auch bei Er-
wachsenen!

An einem Herbsttag entdeckt Frosch eine bewegungs-
lose Amsel im Gras. Besorgt fragt er seine Frennde,
was mit ibr sein kinnte. Auf sehr schine und einfache
Weise beginnen alle 3u verstehen, was Tod bedeutet
und wie schon das Leben sein kann. Das ist kein
Widerspruch fiir den, der einmal erlebt hat, mit welch
tiefer Anteilnabme nnd anch Freude und Befriedignng
Kinder tote Tiere beerdigen.

Dies steht auf der Riickseite des
Buches, und zu den folgenden Teil-
aspekten des Themas kénnen wir
Kinder mit der Geschichte ins Ge-
sprich fithren: Was bedeutet »tot«?
Was »lebendig«? Sterben alle? Wias ist
danach? Ist der Tod etwas Schlimmes?
Wann darf man nach einer Beerdi-
gung wieder frohlich sein?

chen dem Frosch, dafB} die
Amsel wohl schlafe, »Aber
eigentlich glaubte es das
selbst nicht«. Die ebenfalls
dazukommende Ente
meint, der Vogel sehe ir-
gendwie krank aus, und der
etwas erfahrenere Freund

Hase stellt schlieB3lich fest:

»Sie ist tot.c »Tot?% fragte der Frosch.
>Was ist das?c Der Hase zeigte 3um
Himmel hoch. >Alles stirbt einmak,
sagte er. >Wir auch? fragte der Frosch.

- sJa, wenn wir alt sinde, sagte der
«Schauy, sagte der Frosch. «Mit der Amsel ERiie

stimmt etwas nicht. Sie bewegt sich nicht mehr.»

An dieser Stelle wiirde ich zum zwei-
ten Male anhalten.
— Stimmt es, dal3 alles einmal stirbt?
Selbst ein Stein oder ein Spielzeug?
— Welche »Dinge« kénnen denn ster-
erlebt? (Erfahrung ansprechen) ben? Ist Sterben und Kaputtgehen
Erzihlt! dasselbe? (Begriff kliren)
— Was stimmt denn nicht mit der — Wann sind wir alt? Sterben nur alte
Amsel? Was soll nicht gut daran- Menschen? (Hinterfragen)
sein, wenn sie sich nicht bewegt? — Wann ist ein Hund alt? Oder ein
(Hinterfragen) Baum? Oder ein Ball? (Wort diffe-
— Konnte es andere Griinde geben, renzieren)
daB3 sie reglos ist? (Alternative — Wie findet ihr das, daBl wir alle ein-
Moglichkeiten suchen) mal sterben werden? (Meinungen
— Woran merkst du denn auBlerdem erfragen und begriinden lassen)
noch, ob ein Tier tot oder leben- — Wieso zeigt eigentlich der Hase
dig ist? (Merkmale fiir »lebendig« zum Himmel hinauf?
suchen) — Glaubt iht, dal man witklich dort
Beim nichsten Bild erklirt Schwein- hinauf gehen wird? (Hinterfragen)

Oft lohnt es sich, eine Geschichte
nicht als Ganzes zu erzihlen, sondern
bei einigen der Bilder innezuhalten,
um Fragen zu stellen wie diese:

— Habt ihr so etwas auch schon
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Je dlter die Kinder sind, desto de-
tailliertere Antworten diirfen wir
erwarten oder erfragen. Zum Beispiel
zur Frage: »Was bedeutet eigentlich
slebendige genau?« oder: »Wias ist nicht
mehr gegeben, wenn ein Tier tot istP«
wissen Zehnjihrige schon eine ganze
Menge Merkmale: Die Bewegung (des
Vogels) ist nur eines davon, Atmung
wire ein weiteres, ebenso sich er-
nihren und fortpflanzen, wachsen,
singen, Nest bauen... Zur Differen-
zierung fragen wir weiter:

— Trifft dies alles auch auf Pflanzen
zu? Was davon? Bei allen Pflanzen?

— Gibt es bei uns Menschen vielleicht
noch andere als die genannten
Merkmale?

— Und wie steht es mit den Steinen?
Sind die etwa auch lebendig?
Kiristalle wachsen doch?

— Gibt es verschiedene Arten von
Lebendigsein?

Jugendliche konnten sich zusitzlich

tiberlegen, weshalb man von einer

Geschichte manchmal sagt, sie sei

lebendig, oder ob und wie zum

Beispiel ein FlufB3 lebendig genannt

werden kann.

Die Tierfreunde in Velthuijs’ Ge-
schichte machen sich sodann an die
liebevolle Beerdigung des toten Vo-
gels, denn
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2lbr ganzes Leben lang hat sie so schon fiir uns ge-
sungens, sagte der Fase. >Nun hat sie ilre Rube
verdient.c

Kleine Kinder fragen wir hier wieder
nach ihren eigenen Erfahrungen mit
Tierbegribnissen und nach den
Griinden fiir ihre diesbeziiglichen
Handlungen. Pubertierende dagegen
tiberlegen sich anhand des Textes
vielleicht eher, wann ein Leben secine
Erfiillung gefunden hat, so wie bei der
Bilderbuchamsel:
— Wann ist ein Vogelleben abgerun-
det und wann das eines Menschen?
— Kann es sein, daBl ein Kind, das an
einer Krankheit stirbt, dennoch ein
sinn-volles Leben gehabt hat?
— Worauf kommt es an, damit wir
dies sagen wiirden?
Und immer wieder fordern wir auch
die groBen SchiilerInnen auf, ihre
Meinungen zu begriinden.
Nach gebithrendem Ernst bei der
Beerdigung ziehen die Bilderbuch-
Freunde ruhig von dannen »und dach-
ten alle nach«.

Da sprang plotzlich Frosch voraus. >Los, wir spielen
Fangenk rief er ansgelassen. »Du bist es, Schwein-
chenlc Dann spielten und lachten sie, bis die Sonne
unterging. >Ist das Leben nicht wunderschin?l sagte
der Frosch.

— Wie kénnen die nur so frohlich
sein, wenn doch jemand gestorben
ist!

— Darf man das? Was spricht dafiir,
was allenfalls dagegen?

— Oder fiir Jugendliche: Wie findet
ihr den Brauch des Leichenmahles,
bei dem es oft hoch zu und her
geht?

Hier lieBen sich sowohl mit kleinen

wie mit groBeren Kindern gingige

Moralvorstellungen hinterfragen. Gibt

es vielleicht gute Griinde dafiir, bei

Todesfillen immer nur ernste Mienen

zu machen, oder zeigt sich uns das

Leben nicht gerade dann als beson-

ders wertvoll, wenn das eines anderen

Menschen zu Ende gegangen ist?

Ein Bilderbuch, fur Fiinf-
jahrige geschaffen, kann
durch solche Fragestellungen
selbst bei Jugendlichen zum
lockeren Einstieg in sehr
ernsthafte philosophische
Gespriche dienen.

Aber es muf3 natiitlich nicht immer
ein Bilderbuch sein. Fiir etwa Neun-
bis Zwolfjihrige lassen sich dhnlich
tiefgrindige Fragen stellen zum Bei-
spiel anhand des Kinderromans von
PeTER HARTLING: Alter John (Beltz &

Sie gingen ruhig vor sich hin und dachten alle nach.
Da sprang plotzlich der Frosch voraus.

«Los, wir spielen Fangenl» rief er ausgelassen.
«Du bist es, Schweinchenl
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Gelberg 1990). Es geht dort um einen
schrulligen GrofBvater, der nach
griindlichen Uberlegungen bei der
Familie seines Sohnes einzieht. Die
Enkelkinder erleben viele Uberra-
schungen mit ihm. »Kurz, Alter John
hilt alle und jeden in Atem. Aber
Alter John wird auch krank. Und eines
Tages stirbt Alter John.«

Eine sehr alltagsnahe, warmherzige
und humorvolle Geschichte, die viele
Fragen tber das Zusammenleben,
tber die gingige Moral und tber
das Sterben einer geliebten Person
aufwirft. Kinder koénnen sich leicht
identifizieren mit Laura und Jakob, die
manchmal iiber GroB3vaters Ansichten
und Benehmen staunen.

Es sind immer wieder dhn-
liche Vorgehensmuster:

1. Nicht alles gleich so
hinnehmen, wie es gesagt
wird, sondern durch Hinter-
fragen sich selber tiber

die Richtigkeit des Gesagten
vergewissern.

2. Nach den personlichen
Ansichten der Kinder fragen
und sie ihre Griinde dafiir
formulieren lassen.

3. Worte genauer untersuchen
und ihre Bedeutung auskund-
schaften, das heil3t: die
Begriffe gemeinsam kliren.
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Wieder fragen lernen

Wenn Kinder schon so ans Reprodu-

zieren von gelerntem Wissen gewohnt

sind, daBl sie kaum mehr eigene

Fragen stellen, ist es hochste Zeit fiir

ein paar ungewohnliche Spiele. Zum

Beispiel: Die Antwort heil3t »drei«.

Welche Fragen passen davor?

— Wie spit ist es?

— Wie viele Kinder seid ihr zu Hause?

— Was gibt 1 + 1 +1?

— Welche Zahl kommt hiufig in
Mirchen vor?

— und so weiter

Gewonnen hat, wer am lingsten

durchhilt mit neuen Fragen.

Oder: Die Antwort lautet »mit Was-

ser«. Was konnte gefragt worden sein?

— Womit kriege ich diesen Fleck weg?

— Wie kocht man Spaghetti?

— Womit
Katze?

verscheucht man eine

Oder: Die Antwort ist »griibeln«...
usw. Der Phantasie sind keine Gren-
zen gesetzt, und die »Antwort-
Fragen« diirfen auch auffillig aus-
gefallen ausfallen!

Ein anderes Spiel geht darum, daB3
eine Person kurz den Raum verlift,
damit die andern sich beraten kénnen.
Wenn sie dann hereingerufen wird,
soll sie durch moglichst wenige ge-
schickte Fragen herausfinden, wel-
chen Gegenstand sich die Gruppe
gemerkt hat. Die Fragen durfen nur
mit Ja oder Nein beantwortet werden:
— Handelt es sich um ein Lebewesen?
— Ist es weiblich?

— Trigt es einen roten Pulli?
Ahnliche Spiele lieBen sich erfinden
zu einer Bildkarten-Sammlung, die
man selbst malen oder bekleben
konnte.

In vetschiedenen Lehrmitteln zur
Kinderphilosophie finden sich natiit-
lich auch Ubungen zum Fragenlernen.
Stellvertretend fiir viele, die zur Zeit in
Deutschland wegen der Einfiihrung
des Ethikunterrichts in den Grund-
schulen auf den Markt gelangen, sei

hier eines der neusten vorgestellt. Es
heiBlt Sterben Apfel auch? und wurde
herausgegeben vom australischen
Kinderphilosophen PriLir Cam (Vet-
lag an der Ruhr 1996).

In einem Textbuch hat Cam kleine
philosophische  Geschichten  fiir
Kinder und Jugendliche zusammen-
getragen. Sie wurden verfalt von
international fiihrenden Kinderphilo-
sophlnnen wie dem amerikanischen
Pionier MATTHEW LipMAN oder seiner
Mitarbeiterin ANN MARGARET SHARP
und anderen.

Dazu hat Cam cine Arbeitsmappe
geschaffen mit allerlei Denkiibungen
und -spielen zu jeder der Ge-
schichten. Hier ein Beispiel daraus,
das zu seiner an die jungen LeserIn-
nen gerichteten Einleitung paBt:

'AAAAAAAS
&

f Arbeltsmazge

/

Uung ooy adsy 4
Faillt dir a3 §

. i
eine Frage ein? ‘
Hier vird flr acht Typen von Fragen

jeweils ein Beispiel gesucht.

1 Eine Frage, deren Antwort du weiBt.

2 Eine Frage, deren Antwort du nicht weift.

3 Eine Frage, die niemand beantworten kann.

4 Eine Frage, auf die es mehr als eine gute Antwort gibt.

5 Eine Frage, die du beantworten kannst,
wenn du ein Buch zu Hilfe nimmst.

6 Eine Frage, die du nicht beantworten kannst,
indem du schnell mal in einem Buch nachschidgst.
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Das dritte Element dieses Lehrmittels
ist ein Theoriebuch zur aktuellen
Kinderphilosophie. Es heil3t Zusam-
men nachdenken. Der Verlag schreibt
dariiber:

Zusammen nachdenken geigt, wie Sie auf der

Grundlage von Geschichten Kinder 3um Nachdenken
anregen und mit ihnen usammen  philosophische
Fragestellungen erortern kinnen. Es geigt, wie Sie mit
Ihrer Klasse eine Forschungsgemeinschaft bilden
kinnen. Philip Cam stellt bier die Techniken des
Fragens, der Gruppendiskussion und zablreiche
Acktivititen vor, die Sie ficheriibergreifend in der
Grundschule und der Sekundarstufe 1 einsetzen kon-
nen, um die Denk-Fertigkeiten Threr Schiilerlnnen
u entwickeln.

Sollten Thre Kinder gar nicht so viele
Fragen stellen, wie Sie es gerne moch-
ten, hilft Thnen vielleicht das kleine
Gedicht aus einem Biichlein »zum
Dichten, Zeichnen und Nachdenken
fir Grundschulkinder und Eltern«
weiter. Es trigt den Titel Der 7ag ist
eine Honigbliite und wurde verfal3t von
der Hamburger Kinderphilosophin
BarBARA BRUNING (erschienen in
ihrem eigenen »Verlag fiir Kinder und
Eltern« in Hamburg 1986):

i

Himmelsfragen

e w
Wer hat die Sonne angezuindet ? ?
Sind Streichholzer im Himmelsreich ?

Wie kann ich das bloB 'rausbekommen ?
Vor Ungeduld verbrenn' ich gleich!

Warum strahlt abends denn der Mond noch ?
Ach so, die Sonne ruht zur Nacht !

Und wenn die Himmelslichter leuchten,

hat das der liebe Gott gemacht ?

Woher kommt eigentlich der Himmel ?
Er schwimmt in dunkiem Blau dahin.
Hat er ein Ende, wie die Erde ? -
Warum ich wohi geboren bin ?

Mama, ich macht’ so vieles wissen,

nimm’ mich doch ganz schnell auf den SchoB!
Wir wollen Mond und Sonne spielen,

ich strahl’ dich an - gleich geht es los!

&

Sﬁ\\l
\'\95 )
) ‘\3@
,'//7 ny;‘ \

=B

Auf welche Fragen hast du bisher keine Antwort gefunden ?
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Das Buch wurde zwar fiir Lehrkrifte
geschrieben, dennoch leistet es auch
Eltern, die sich griindlicher mit den
philosophischen Techniken auseinan-
dersetzen mochten, gute Dienste.
Viele der Anregungen lassen sich auch
in Familiengesprichen anwenden; zu-
dem ist das Buch als eigene Weiter-
bildung fir philosophisch interes-
sierte Laien gut lesbar.

Fragenlernen kann Spal} machen. Es
wire aber wohl trotzdem sinnvoll, den
Kindern das Fragen erst gar nicht ab-
zugewOhnen! Wenn Sie sich befreien
vom Anspruch, Thren Kleinen mog-
lichst oft auf die tausendundeins

Warum-Fragen zu antworten, und
dafiir 6fters mal die Fragen an die
Kinder zuriickgeben, werden Sie be-
stimmt mindestens zwei lohnende
Erfahrungen machen: Oft wissen die
Knirpse, die so viel fragen, lingst auch
eine Antwort und brennen nur darauf,
Thnen diese stolz prisentieren zu
diirfen, und zweitens werden Sie beim
Weiterphilosophieren interessante,
originelle, lustige und tiefgriindige
Gedanken Threr Kinder mitbekom-
men, die Sie ihnen vielleicht gar nicht
zugetraut hitten. Freuen Sie sich auf
spannende Gespriche!

Wohin gehen wir?
Kinder machen sich thre Gedanken!

Wenn iiber den Tod philosophiert
wird, taucht natiirlich immer auch die
Frage auf: Und was kommt danach?

Gibt es ein Weitetleben an einem
anderen Ort, in einer anderen Form
oder gar eine Riickkehr, ein neues
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»Auf-die-Welt-Kommen«? Kinder lie-
ben es, dartiber zu spekulieren. Im
Gegensatz zu vielen Erwachsenen
nehmen sie sich das Thema oft nicht
nur mit bitterernster Miene vor, son-
dern sie phantasieren nicht ohne
Humor munter drauflos.

Wenn ich mit einer Kindergruppe

tiber das Danach spreche, will ich

ihnen diese erfrischende Leichtigkeit
keinesfalls abgew6hnen. Damit das

Gesprich aber nicht einfach zu

Schlaraffenlandgeschichten ausartet,

frage ich hie und da interessiert

nach:

— Denkst du, dal3 es wirklich so sein
konnte, oder ist es eher dein
Wunsch, daf3 es so wire?

— Was spricht dafiir, daB3 es so sein
konnte?

— Was hast du dariiber denn schon
gehort oder gelesen?

— Was wiirde uns guttun, dariiber zu
wissen?

Kinder bis etwa neun Jahre lasse ich
thre Vorstellungen auch zeichnen,
denn dies entspricht ihrem bildhaften
Verstehen, und manchmal ergeben
sich anhand der Titigkeit die Worte
dazu fast wie von selbst.

Auf keinen Fall bewerte ich die
Kindergedanken, ob in Wort oder Bild
gedulBert, als »richtigc oder »falsch,
sondern ich versuche mit Riickfragen
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immer genauer zu verstehen, weshalb
ein Kind zu einer bestimmten Auf-
fassung kommt. Ich lasse es auch
wissen, wenn mir etwas seltsam oder
unwahrscheinlich vorkommt, und ich
fordere es auf, seine Ansicht zu
begriinden. Mein Ziel besteht darin,
daB3 die Kinder miteinander dhnlich
respektvoll und kritisch umgehen
lernen.

Es trifft nicht zu, wie manche
glauben, dass beim Philo-
sophieren einfach alles Ge-
sagte als richtig anzunehmen
sei, weil es ja um Fragen
gehe, die niemand wirklich
beantworten konne. Speku-
lieren bedeutet nicht, blind-
lings drauflos zu phantasieren,
sondern man arbeitet unter
Zuhilfenahme griindlicher
Uberlegungen und klarer
Logik die wahrscheinlicheren
Antworten aus den vielen
moglichen heraus.

Welche Gedanken in einem auf diese
Weise gefiihrten philosophischen
Gesprich zusammenkommen, zeigt
das folgende Beispiel. Acht Sechst-
klisslerInnen hatten mich dazu im
»Kiuzli« (siehe Seite 150) besucht.

Die Zwolfjihrigen wufliten von Jo-
STEIN GAARDERS Roman Durch einen
Spiegel, in einem dunklen Wort (Hanser
1996), ohne Genaueres davon zu
kennen. Die Geschichte handelt von
einer todkranken Vierzehnjihrigen,
die auf dem letzten Weg »durch den
Spiegel« in die »andere« Welt von
einem Engel begleitet wird. Ich fragte
die SchilerInnen nach ihren Vor-
stellungen dartiber, was »hinter dem
Spiegel« allenfalls sein kénnte. Schon
nach einigen wenigen Gedanken tiber
Himmel und Holle verkniipften sie
spontan das Dasein nach dem Tod mit
dem Wiedergeborenwerden.

Tobias: »Ich denke, daB man, wenn man
gestorben ist, vielleicht nachher einfach wie-
der geboren wird.«

Tanja: »Das habe ich mir auch schon iibetlegt,
ob man dann vielleicht als Pflanze wieder auf
die Welt kommt. ..«

Yvonne: »Ja, oder vielleicht als anderer
Mensch oder als Tier, und daB3 dann die Seele
immer mehr Erfahrungen sammeln kann.«
Conny: »Ich habe auch schon gedacht >das
hast du doch schon mal erlebt¢, da kénnte es
doch sein, daB ich jetzt im zweiten Leben
bin...«

Wenn das so wiire, daf§ wir mebrmals auf die Welt
ins Leben kamen, wie denkt ihr euch dann das
Dazpischen?

Tanja entwickelte eine anschauliche Theorie,
die nur zu Beginn einige Heiterkeit ausldste.
Bald aber sponnen andete den Gedanken
weiter: »Thr miifit euch das so vorstellen: Es
ist so etwas wie ein Teller. AuBendran ist eine
Kolonne von Menschen. Auf der anderen

Seite auch, und wenn jemand stirbt, geht er
aus der Reihe weg, und einer von der anderen
Seite kann nachriicken, und so geht das
immer weiter rundum.«

Martin: »Es sterben doch laufend alte Men-
schen... und auch junge, und deshalb ist
vielleicht in den Babys, die geboren werden,
die Seele von einem alten Menschen, der
gestorben ist, drin.«

Nicole vermutete: »Vielleicht leben die Ge-
storbenen auf einem anderen Sonnensystem
weiter.«

Und Tobias: »Es gibt vielleicht mehrere Orte,
irgendwo auferhalb des Weltalls, und dann
gibt es so etwas wie einen Kreislauf, wo man
immer auBlen rumgeht und wieder ankommt.«
Doch die Gestorbenen kommen vielleicht
erst nach lingerer Wartezeit wieder: »Viel-
leicht stehen sie an einer Haltestelle oder an
einem Lichtsignal und warten, bis es griin
wird, vermutet jemand verschmitzt,

Yvonne: »Wenn einer stirbt, dann steht er hin-
ten an, und vorne fillt ein anderer runter (azf
die Erde?). So sind es immer gleich viele dort
auf dem Teller und unten auf der Erde.«

Es gibt doch aber immer mebhr Menschen, wie kommt
denn das?

Tanja: »Es kann ja sein, daB, wenn jemand
stirbt, eine andere Frau Vierlinge bekommt
oder Zwillinge...«, und Martin rechnet mit
einer Vervielfiltigung durch Seelen-Teilung:
»Fiir jede alte Seele konnen zwei neue Kinder
entstehen.«

Mathias ist nicht iiberzeugt, ob wirklich alle
wiedertkommen, denn »einem Schwerver-
brecher kann Gott vielleicht nicht mehr ver-
zeihen, weil er so viel Unrecht auf der Welt
geschaffen hat«. So einer bliebe dann in der
»Holle«, einem Ort, den Mathias als duBBerste
Gottferne beschreibt: »Schén eingerahmt, in
weiter Ferne, so daB} keiner rauskann... Aber
mit einer Rakete kann man dort natiirlich
nicht hinfliegenl«
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Yvonne: »Ich denke, vielleicht sind die
Gestorbenen aber auch hier auf der Erde und
schauen uns zu. Sie sind einfach unsichtbar
und koénnen nicht mit uns reden.« Marcel:
»Ich denke auch, daBl wir durchsichtig wer-
den, so eine Art Geist, der dann durch die
Wohnung gehen kann.«

Wie kommst du daranf, so u denken?

Matcel: »Ich habe es mir einfach mal so
gedacht.«

All diese Gedanken purzelten férm-
lich aus den Kindern heraus.

Als Gesprichsleiterin konnte
ich mich darauf beschrinken,
ab und zu nachzufragen, wel-
che Griinde fiir eine gedullerte
Meinung sprichen. Damit for-
derte ich zu eigenen Uberle-
gungen auf, damit nicht ein-
fach irgendwo aufgeschnappte
Theorien tibernommen wut-
den. Zudem besteht die
Leitungsaufgabe darin, das
Thema zu »hiiten«, damit das
Gesprich nicht in alle mogli-
chen Sackgassen abdriftet.

Am SchluB3 waren wir bei der Ver-
wandtschaft von Schlaf und Tod
angelangt, was durchaus ins Thema
paBte, ist doch der Traum ebenso eine
Art von »Wirklichkeit hinter dem
Spiegel, wie ein allfilliges Jenseits.

Oder wie es der zwolfjihrige Tobias
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mit seinen einfachen Worten ganz
analog zu groflen Dichtern formu-
lierte: »Vielleicht ist das Leben hier
auch nur ein Traum, und wenn man
stirbt, erwacht man erst ins richtige
Leben hinein.«

Jostein Gaarder

Far das zweite Beispiel bat ich die
vierzehnjihrige Rahel, die GAARDERS
Buch gelesen hatte, mir ihre Ge-
danken tber den geheimnisvollen
Titel des Romans mitzuteilen. Sie
sandte mir einige Tage spiter die
Kopien aus ihrem »chinesischen
Tagebuch, in das sie — wie Cecilie in
der Geschichte — ihre philosophi-
schen Uberlegungen notiert. Auf sie-
ben dicht beschriebenen Seiten erklirt
Rahel die »sieben einfachen Worter,
die so einfach gar nicht sind:

]g?l dlchen da 7 einpeche Workr und. ich solfe
v

tr diese 7 einfachen Workr rachdenken.
Aber €S I8t nicht do einfach , denn , wenn
man cuese 7 einfachen Worier richtyy sugommn-
Seist, 181 oer Jals, der cbrow entdtoncln
10, Sehr Sehr “Schwier.
Ich versuche es  totfzckm , Schrit fur Schit
wnd  brgsam . 6<da/b{w brouchen manchue!
Zeit , dofor sind Sie nockher Har.

Hier ein paar Ausschnitte aus ihrem
Gedankengang dazu:

— Auf der anderen Seite des Spiegels ist eine
andere Welt, eine 4. Dimension...

— Sie ist schén und leicht, anders als wir sie
kennen. Eine Welt voller Farben, voller
Musik. Violette Tiirme, die zum Himmel
hinaufsteigen, sind zu sehen. Jede Blume ist
aus warmen Farben, bunte Schmetterlinge
fliegen umher, in der Luft liegt ein Duft, siiler
als diese Diifte, die wir hier auf der Erde
haben, Pferde mit bunten Mustern traben in
der Landschaft umher, und beriihrt man nur
ein Grislein, entsteht ein Klang;

— So stelle ich mir die Welt auf der anderen
Seite des Spiegels vor. Ein anderer macht sich
ein anderes Bild. ... aber die Welt auf der
anderen Seite kann man erst spiiren und er-
leben, wenn man drin ist.

— Fiir diese Welt miissen wir durch den
Spiegel gehen, wie durch eine Tire ... Man
kann nicht mit einer Rakete 100 Lichtjahre

zuriicklegen und dann auf einem fremden
Planeten landen, der dann diese Welt ist. Die
Welt befindet sich nicht »da«, sondern in einer
vierten Dimension, die man so schlecht
erkliren kann.

— Der Spiegel ist nicht nur eine diinne Platte,
sondern ein langer, dunkler Gang. Man mul3
da durch gehen, es ist einem angst und bange
und man befiirchtet das Schlimmste. Doch da
sicht man schon ein helles Licht leuchten, am
Ende des Ganges. Dann bekommt man
Engelsgestalt, und schon ist man in der neuen
Welt. Das Alte, Unangenechme kann man ver-
gessen.

— Vielleicht ist der Tod das dunkle Wort und
jene Welt das Leben nach dem Tod.

— Es gibt ja sogar Leute, die fiir kurze Zeit
gestorben sind und in diesem Gang waren.
Ich selber kenne eine solche Person.

— Ja, so stelle ich mir das Ganze vor. Es ist
wahrscheinlich anders, aber fiir mich stimmt
es so.
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Weiterfiihrende Literatur

Zur Beachtung: Im vorliegenden Kapitel der
Philosophischen Reise swarde der Tod als Thema des
kindlichen  Interesses und Fragens behandelt.
(Vergleiche dazu die Bemerkung auf S. 100)
Die ersten der hier aufgelisteten Biicher be-
fassen sich auBerdem mit der iw Trauerfall not-
wendigen Begleitung.

Tod und Trauer

MARIELENE LEIST: Kinder begegnen dem Tod,
Gitersloher Verlagshaus 1993.

»Wie jeder von uns hat auch das Kind Angst
vor dem Tod und trauert um tote Freunde
und Verwandte. Vielleicht steht es sogar
selbst vor der Bedrohung zu sterben, durch
Unfall oder eine unheilbare Krankheit. Wie
kénnen wir dem Kind in dieser Situation bei-
stehen, wie es in seiner Not und Hilflosigkeit

verstehen?«

Tosias BrocHer: Wenn Kinder trauern — Wie
Eltern helfen kinnen, Rowohlt 1990.

Leicht verstindlicher Ratgeber mit Beispielen
von Kinderfragen und -gedanken zu Tod und

Trauet.

VERENA Kast: Tranern — Phasen und Chancen
des psychischen Progesses, Kreuz Verlag 1992.
»Trauer ist ein Thema, das zu wenig beachtet
wird, gemessen an der groBen Bedeutung,
die sie fiir unsere psychische Gesundheit
hat.«

JorGos Canacakis und ANNETTE BASSFELD-
ScHEPERS: Auf der Suche nach den Regenbogen-
trinen — Heilsamer Umgang mit Abschied und
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Trennung, Bertelsmann 1994. (Der Psycho-
therapeut Canacakis bietet auch Trauersemi-
nare fiir Erwachsene und Kinder an. Kon-
taktadresse: Akademie fiir menschliche Be-

gleitung, Goldammerweg 9, D-45134 Essen.)

Bilderbiicher 3u eingelnen
Schwerpunketen

AmeLE Friep und Jacky GreicH: Hat Opa
einen Anzug an? Hanser 1997.

Bruno will alles ganz genau wissen: Von der
Frage, wie Opa an der »Be-erdigung zu Erde
gemacht wird« bis zu »Was ist die Seele?«.
Seine Eltern sind hilfreiche Vorbilder fiir
einen guten Umgang mit Brunos Neugier und

seinen Gefiihlen.

Franz HUsNER und KirsTEN HOCKER:
Grofsmutter, Neugebauer 1992.

Tommys heifigeliebte Oma bereitet den
Jungen feinfithlig darauf vor, daB sie nicht

mehr lange zu leben hat.

SusaN VARLEY: Leb wohl, lieher Dachs, Betz
Verlag 1992.

»Die Tiere reden oft von der Zeit, als Dachs
noch lebte... Es bleibt die Erinnerung an

Dachs, die sie wie einen Schatz hiiten.«

NicHoLAS ALLAN: Gibt’s im Himmel Schokolade?
Gerstenberg 1996.
Rufus hat die Einladung in den Hunde-
himmel erhalten. Bevor Lili ihn gehen 14Bt,
gibt es viel zu erértern. Witzig, liebevoll und
tiefsinnig zugleich.

WeNncHE OyveEN und Marrr KarpHoL:
Abschied von Rune, Ellermann 1990.

»Abschied nehmen von Rune muf3 Sara,
Runes beste Freundin, denn Rune ist beim
gemeinsamen Spiel am Wasser ertrunken.«
Thre Mutter hilft Sara sehr behutsam, mit
diesem Etlebnis fertig zu werden. Starke,
traurige Bilder, mit denen kleine Kinder nicht

allein gelassen werden sollten.

Joun BUrNINGHAM: Walkenland, Sauerlinder
1997-

Benjamin verungliickt und lernt das Wolken-
land kennen. Als er wieder zu sich kommt,
sitzen die Eltern an seinem Bett. Eine kind-
liche Phantasiereise? Ein Nahtodetlebnis?
Burninghams geschickte Kombination von
Zeichnungen und (Wolken-)Fotos riicken
andere Welten und Realititen ins Blickfeld.

Kinder- und Jugendbiicher

AstrRiD LINDGREN: Die Briider Lowenbers,
Oetinger 1973.

Schon so etwas wie ein Klassiker fiir Kinder
ab zehn Jahren. Die abenteuetliche Ge-
schichte zweier Briider, die frith sterben und
sich in Nangijala, dem Land hinter dem Tod,

wiedersehen. Aber auch dort ist man sich
seines Lebens noch nicht sicher...

GuUDRUN MEss: Birgit — Eine Geschichte vom
Sterben, Sauetlinder 1992.

»Birgit wird krank, sehr krank. Sie muf ins
Krankenhaus. Hoffnung, Angst und Trauer
verindern das Leben der Familie. Birgits klei-
ne Schwester erzihlt, wie sie die Tage bis zum

Tod der ilteren Schwester etlebt.«

Maja GerBer-Hess: Das Jabr obne Pit — Ein
Tagebuch, Rex-Verlag 1989.

Das Buch, das sich fiir sehr ernsthafte Ge-
spriche mit Jugendlichen eignet, behandelt
den Selbstmord eines Klassenkameraden der
achtzehnjihrigen Monika. »Ein Happy-End
gibt es keines, wohl aber ein Zeichen dafiir,
daf3 Niki da durchkommt.«

Der Tod in Religion und Philosophie

JacqQues Laacer (Hrsg): Ars moriendi — Die
Kunst, gut zu leben und gut u sterben, Téxte von
Cicero bis Luther, Manesse 1996.

Die unlésbare Verbindung von Leben und
Tod in der Betrachtungsweise religiéser und
philosophischer Denker und Mystiker von der
Antike bis zum Humanismus.



5. Kapitel

DEerR KREIS RUNDET SICH

»lch lebe mein Leben in wachsenden Ringen,
die sich iiber die Dinge ziehn.

Ich werde den letzten vielleicht nicht vollbringen,
aber versuchen will ich ihn.

Ich kreise um Gott, den uralten Turm,

und ich kreise jabrtansendelang

und ich weif§ noch nicht: bin ich ein Falke, ein Sturm
oder ein grofer Gesang.«

Die Lebensreise: Wie sieht sie aus?
Wo liegt der Sinn?

An der letzten Station unserer philo-
sophischen Reise und damit beinahe
am Ende des Buches angelangt, wer-
fen wir einen Blick tiber das Ganze,
so wie es RAINER MariA RiLKE mit

seinem Gedicht anregt. Was mich per-
sonlich an diesen Versen immer
besonders bertihrt hat, ist der (blo3
scheinbare?) Gegensatz von in sich
abgeschlossenen Ringen, die sich aber
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dennoch in offener Folge aneinander-
reihen. Zwar mag einer dereinst als
der letzte nicht mehr voll-endet sein,
aber eben doch enden, dennoch soll
sich das »Kreisen um den uralten
Turm« weiter vollziehen iiber Jaht-
tausende?

Gibt es nun ein Ende oder
doch nicht? Kann beides
zugleich zutreffen? Und was
hat dieses Ritsel mit der
Kreisform zu tun?

Wenn man in Indien vom Weltende
spricht, meint man damit, dal3 ez 7ag
im Leben des grofien Gottes Brahma
zu Ende geht und mit ihm auch seine
Schopfung, unsere Welt. (Sie erinnern
sich? Es stand im 2. Kapitel Gber
Schopfung und Anfinge.) Doch dies
ist nicht das Ende von allen, denn es
folgen zahllose weitere Brahma-Tage
und -Jahre, in einem ewigen Kreislauf
von Erschaffung und Zerstorung der
Welten, und dies wird auch nicht auf-
horen, wenn Brahma dereinst »stirbt«.
Ein neuer Gott wird ihn ablosen, und
wieder fingt alles von vorne an. So
gibt es zeitlich zwar immer wieder ein
scheinbares Ende, das aber durch
neuetliche Kreisliufe wieder aufge-
hoben wird.

Eine andere Vorstellung vom Ende,
diesmal rdumlich statt zeitlich ge-
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dacht: Friiher glaubte man, die flache
Erdscheibe ende mit einem Rand, und
wer es wagen sollte, den Meereshori-
zont aufzusuchen, wiirde dort abstiir-
zen. Als sich die Weltumsegler den-
noch auf die gefihrliche Reise wagten,
fanden sie, daB sie »am Ende« keines-
wegs verlorengingen, sondern nach
einer vollen Umrundung der Erde
wieder am Ausgangspunkt anlangten.
Heute wissen wit, daf3 die Erde kugel-
f6rmig ist und daB es nur so aussicht,
als bewegten wir uns auf einer Ebene.
Konnte es sein, dal3 es uns mit dem
Leben idhnlich ergeht? Da es uns als
relativ kurze Wegstrecke erscheint,
meinen wir, es handle sich um eine
mehr oder weniger gerade Linie von A
(Geburt) nach B (Tod), wie bei einer
kiirzeren Reise die Kriimmung der
Erdoberfliche nicht spiirbar wird. In
Wirklichkeit aber ist unser Leben viel-
leicht nur der winzige Teil eines riesi-
gen Kreislaufs, in den wir eingebettet
sind? So wie ein »Brahma-Tag« samt
Welterschaffung und -untergang eben
nur eine Tagesepisode in Brahmas
unendlich langem Leben darstellt.

Sind wir denn nicht allenthalben von
ewigen Kreisliufen umgeben und in
sie eingebettet: vom Wasserkreislauf
tber den Pflanzenkreislauf (Kompo-
stierung) bis zum Kreislauf der Ge-
stirne und unserer Jahreszeiten? Alles
Werden und Vergehen vollzieht sich

in Kreisen oder »Ringen«, wieso nicht
auch unser Leben und Sterben?
Praron war davon tberzeugt, dal3
nach dem Halbkreis von der Geburt
zum Tod ein zweiter sich anschlieBen
miisse, den wir als »Tot-Seiende« in
umgekehrter Richtung zuriicklegen.
In seinem wohl berithmtesten Dialog
Phaidon erklirt er den Vorgang, und
will damit die Unsterblichkeit der
Seele »beweisen«. Auch die alten
Agypter dachten dhnlich: Nach ihrem
Mythos durften die Seelen der Ver-
storbenen im Westen die Barke des
untergehenden Sonnengottes bestei-
gen, um mit ihm durch die Totenwelt
zurtiick nach Osten zu fahren, wo
sie, wie die Sonne selbst, anderntags
wieder auferstehen wiirden.

Was schon vor Jahrtausenden in
Indien, Agypten, Griechenland ge-
dacht und geglaubt wurde, denken
groBBe und kleine Philosophlnnen
immer wieder von neuem. Zwar ist es
nicht einfach, sich ein Bild vom
Ganzen zu machen, wenn man vollauf
damit beschiftigt ist, sein Leben ein-
fach zu leben. Wir brauchen eine
gewisse Distanz, damit wir den Uber-
blick gewinnen kénnen. Odet, um zu
dem schon im Vorwort dieses Buches
zitierten Bild vom FluB3 zuriickzu-
kommen: Solange wir im Wasser
strampeln und uns gerade noch knapp
uber Wasser halten, konnen wir kaum

erkennen, welche Biegungen der FluB3
noch nehmen wird. DaB} er sich ir-
gendwann ins Meer ergief3t, bleibt uns
ebenso verborgen wie die Tatsache,
daBl er — oder besser: sein Wasser —
spater einmal als Quelle irgendwo wie-

der hervorsprudelt.

Wenn ich also mehr iiber das
grolle Geschehen wissen
mochte, mul} ich fiir eine
Weile einen Schritt zuriick
treten und mir den »Flul3« in
Muf3e betrachten. Dann kann
das Philosophieren beginnen!

Wie das geschehen kénnte, habe ich in
den bisherigen Kapiteln zu zeigen vet-
sucht. Hier ein paar letzte Beispiele
solchen Philosophierens von Kindern
und Jugendlichen, die sich ein Bild des
Lebensverlaufs zu machen beginnen.
Ich fange bei den Kleinsten an:
»Mami, warst du auch einmal in einem
Bauch drin?« wollte eine Vierjihrige
wissen. »Ja, natttlich, im Bauch deiner
Oma.« Schon ging’s weiter: »Und
Oma? Und UrgroBmutter? Und Ut-
urgrof3mutter?...« SchlieBlich erklirte
die Kleine resolut: »Dann waren alle,
alle einmal im Bauch der Eva, nicht
waht?« Nun wissen wir doch endlich,
weshalb die erste Frau diesen Namen
tragen durfte — er bedeutet nimlich
»Mutter des Lebens«!
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Ein anderes Mal zeichnete uns ein

Erstklissler einen Sonnenaufgang und
einen Untergang auf dasselbe Blatt
Papier. Das Thema, woriiber wir zu-
vor philosophiert hatten, lautete: Was
bedeutet eigentlich wachsen? Und so
kommentierte der Siebenjihrige seine
Zeichnung: »Am Anfang wird man
geboren (er zeigte auf den Sonnen-
aufgang), dann wichst man und wird
groBer und immer groBer. Dann aber
(er zeigte auf den Zenit) wird man
immer kleiner und kleiner, und ganz
zum Schluf3, da stirbt man (Sonnen-
untergang).« Damals wurde noch
nicht iiber die untere Kreishilfte ge-
sprochen, aber daf} unser Leben sich
in einer gebogenen Linie — in einer
Spannung also — zwischen den Polen
von Geburt und Tod vollzieht, dies
schien das Kind intuitiv begriffen zu
haben.

In einer fiinften Klasse wurden im
Fach Geometrie die verschiedenen
Arten von Linien durchgenommen,

die Gerade (kein Anfang, kein Ende),
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der Strahl (ein Anfangspunkt, aber
kein Ende) und die Strecke (mit
Anfangs- und Endpunkt). Plotzlich
meinte eine Elfjihrige beim Zeichnen
einer Strecke: »Das ist ja wie unser
Leben: Am Anfang werden wir gebo-
ren, und am Ende sterben wir.« Ein
Klassenkamerad widersprach ihr:
»Aber es geht doch nach dem Tod
weiter, nur eben andersl« Und schon
fand sich auch jemand, der fiir die
Gerade als Abbild unseres Lebenswe-
ges votierte: »Also, wenn du glaubst,
dal es nach dem Tod irgendwie
weitergeht, dann miiite es doch
eigentlich vor der Geburt auch schon
angefangen haben, oder nicht?« »]a,
genau neun Monatel« kicherte darauf
ein aufgeklirter Klassenkamerad. Die
Votantin prizisierte: »Ich meine doch
noch vor der Zeugung! Oder was
glaubst du denn, wo die Seele her-
kommen sollte, wenn nicht von dem
Ort, wo sie nach dem Tod wire?«

—

Die christliche Vorstellung einer von
Gott aus dem Nichts erschaffenen

Seele, die nach dem Tod bis in alle
Ewigkeit weiterbesteht (das Bild des
geometrischen Strahls), ist fiir die mei-
sten Kinder eine eher unwahrschein-
liche Idee. Was nach dem Tod irgend-
wie weiterlebt, miiite doch eigentlich
auch vor dem Leben irgendwo gewe-
sen sein, denken sie sich. Diese
Erkenntnis ist fiir die kindliche Logik
schon beinahe selbstverstindlich.

Wenn Uranfang und Ende
aber auf einer Geraden lagen,
miilte diese dann wirklich
auch eine gerade Linie sein?
Wenn unser Leben — irgendwo
in tiefer Vergangenheit ent-
sprungen — sich in eine ewige
Zukunft hinein bewegte...,
wie miillte man sich diese
»Be-weg-ungy, diesen Lebens-
weg dann vorstellen?

Die beiden unbekannten »Enden« der
»Lebensgeraden« in einer anderen
Dimension irgendwie aneinanderzu-
kniipfen, ist fiir Kinder der plausible
Folgeschritt. Und was konnte daraus
anderes entstehen als eine Art von
Kreis? Darauf kam der zehnjihrige
Tobias (im 2. Kapitel) genauso wie die
Zwolfjihrigen, die (im 4. Kapitel) iiber
die Welt hinter dem Spiegel nachdach-
ten, und in NieTzscHes Buch A/

sprach Zarathustra kommt der Gedanke
ebenfalls vor (sieche Seite 42 im
2. Kapitel).

Auch der 15jihrige Andreas, der sich
im folgenden Aufsatz Gedanken iiber

das Thema »Wege« macht, kommt zu
dhnlichen Schliissen:




Aber stimmt das Kreisbild wirklich
immer? Oder entsteht vielleicht eher
eine Spirale, bei der sich »wachsende
Ringe« aneinanderreihen? Und wie

sihe der »Weg« dieser Spirale im
Raum aus? Wiirde er vielleicht wieder
einen Kreis beschreiben, dann einen
weiteren und noch einen...?

Die philosophische Reise im Uberblick

Ich habe hier beschrieben, wie man
im Alltag philosophieren kann: Im
Bachbett fanden wir dazu sozusagen
den »Stein des AnstoBes«, direkt vor
unseren FiBlen (1. Kapitel), das heif3t,
wir begannen die Gedankenreise
beim Naheliegenden. Im zweiten Ka-
pitel trafen wir Reisevorbereitungen
(»den Proviant sammeln«) und unter-
suchten methodisch und thematisch
verschiedene Anfinge, dann waren
wir zusammen unterwegs als Men-
schen voller Gedanken, Gefiihle und
guter Absichten (3. Kapitel). Schlief3-
lich befaBBten wir uns noch mit dem
Tod, auf den wir alle zugehen

(4. Kapitel).

Was methodisch nun noch
zu kliren bleibt: Wie beendet
man ein philosophisches
Gesprich, wenn doch jede
vorldufige Antwort weitere
Fragen hervorruft?

Wenn Sie meine bisherige »Reise-
leitung« durchschaut haben, dann

130

werden Sie schon wissen, was jetzt
kommen muf}: Am-Beispiel des im
Buch entwickelten Gedankenfadens
samt methodischem Vorgehen méch-
te ich Thnen verstindlich machen,
wie ich auch ein einzelnes philoso-
phisches Gesprich mit einer (Kin-
der-)Gruppe abzuschliefen pflege:

mit einer Art »Ernte« in
Form einer Zusammen-
fassung dessen, was bisher
herausgekommen ist.

In einem »jungen« philosophischen
Gesprichskreis leiste ich diese Arbeit
noch selber, in einer geiibteren Grup-
pe aber versuchen wir gemeinsam
auf den Punkt zu bringen, was uns
das Gesprich gebracht hat. Und
wenn wir dann feststellen sollten
(was hochstwahrscheinlich der Fall
sein wird!), daBl wesentliche Fragen
noch ungeklirt sind, sparen wir
uns diese fiir das nichste Gesprich
und eine kommende philosophische
Reise auf.

Methodische »Ernte«: Worauf Eltern und Lebrkrifte achten kinnen,
wenn sie mit Kindern oder Jugendlichen philosophieren wollen

Voraussetzungen:

Damit in Schulen und Familien philosophische Gesprache stattfinden konnen,
brauchen wir ab und zu etwas ABSTAND VOM ALLTAG. Wir sollten uns und den
Kindern die Zeit und MuRe dafiir génnen und als Erwachsene darauf achten,
KINDERGEDANKEN ERNST ZU NEHMEN und zu férdern. AuRerdem setzt das Philoso-
phieren eine Haltung der Neugier, des Wissenwollens und Staunenkénnens voraus,
gekoppelt mit der Bereitschaft, spontane Meinungen (iber Gott und die Welt, vor
allem aber auch iiber uns selber, kritisch zu reflektieren. Mehr dazu finden Sie in der
Einleitung: Philosophieren im Alltag — fiir den Alltag.

Anlasse:

1. Philosophische Gesprdche entziinden sich oft an den unbeschwert geduRerten
KINDERFRAGEN, wenn Erwachsene nicht meinen, immer gleich mit Antworten
zur Stelle sein zu miissen. Schlagen Sie bei Bedarf nach: Im ersten Kapitel finden
Sie Ausfiihrungen und entsprechende Buchempfehlungen dazu, im vierten Kapitel
eine Liste mit Fragen von Kindern zum Thema Tod sowie eine Zusammenfassung der
wichtigsten Punkte fiir einen férderlichen Umgang mit Kinderfragen tiberhaupt.

2. Wir kénnen aber auch selber aktiv werden, indem wir GEEIGNETE KINDER-
BUCHER oder spezielle Texte der Kinderphilosophie-Bewegung bereithalten, um damit
das Interesse der Kinder und Jugendlichen zu wecken. Fiir schulische Zwecke (aber
nicht nur!) sind sogar ganze LEHRGANGE UND ARBEITSMATERIALIEN erhaltlich (siehe
Literaturhinweise im 1. Kapitel zu Gareth B. Matthews und im 2. zu Helmut Schreier
sowie die Beschreibung von Philip Cams STERBEN APFEL AUCH? im 4. Kapitel).

Bei den folgenden Kinderbuchautorinnen stiel ich immer wieder auf sehr anregende
philosophische Gedanken (in Klammern die Kapitel, wenn eines ihrer Biicher hier als
Gesprachshilfe erwahnt worden ist): Hans Manz (1), Hilde Heyduck (1), Masahiro
Kasuya (2), Susanne Kilian (3), Monika Feth (3), Leo Lionni (3), Max Velthuijs (4),

Peter Hartling (4), Jiirg Schubiger, Astrid Lindgren, Helme Heine, John Burningham,
Hanna Johansen, Eveline Hasler, Michael Ende. .. und natiirlich Jostein Gaarder (4),
dessen Roman tiber die Geschichte der Philosophie fiir Jugendliche, Sofies Welt,

ihn auf einen Schlag weltbertihmt gemacht hat. ..




Konigsweg Maeutik:

Sowohl Text- wie Bilderbticher erlauben einen vielfaltigen methodischen
Einsatz. Damit Kinder die Geschichten aber nicht blo konsumieren,
wappnen wir uns mit "YHEBAMMENFRAGEN« (siehe das Sokrates-Késtchen,
S.19im 1. Kapitel), die das entdeckende, Erkenntnis férdernde Philosophieren
zum Ziel haben. Dem gleichen Zweck der »Geburtshilfe« fir (unbewuRte)
Weisheiten dient bei Kinderfragen das Zuriickfragen:

»WAS MEINST DU SELBER DENN DAZU?« Schon die Kleinsten sollen sich
den Mut zum Eigenen bewahren, damit sie nicht dem bequemen Konsum
vorgefertigter Antworten verfallen. Wie man gut fragt oder Kinder wieder
dazu anleitet, wurde im 4. Kapitel beschrieben. AuRerdem ist das Fragen
als grundlegendes Element allen Philosophierens auf beinahe jeder Seite
dieses Buches zu finden.

Andere Formen des »Philosophierens«:

Weil Kindern — wie den ersten Philosophen damals — das mythisch-bildhafte
Denken noch sehr nahe liegt, beziehen wir methodisch mdglichst oft auch
andere als rein sprachliche Mittel mit ein, zum Beispiel zeichnerische oder
SZENISCHE DARSTELLUNGEN, PHANTASIESPIELE UND MEDITATIVE
UBUNGEN. Sie wurden erwahnt in der Zusammenstellung der methodischen
Hilfsmittel im 3. Kapitel.

Exkurs

Uber das Philosophieren,
das Phantasieren und das Meditieren
als Erkenntnis fordernde 1itigkeiten

(SOKRATES, PLATON, ARISTOTELES,
EPIKUR). Davor hatten die Menschen ihre
Welterklarungen in Form von Mythen
weitergegeben. Bekannte Beispiele dafiir sind
Deas rationale, logische Philosophieren be-  die griechischen Gottersagen, aber auch die
gann im Abendland vor etwa zweieinbalb-  friiben biblischen Texte (siehe 3ur Schipfung
tausend Jabren mit den groffen Griechen, — das 2. Kapitel), oder das Bild des dgyp-
von denen cinige hier itiert worden sind  tischen Sonnengottes anf Unterweltsreise
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(5. Kapitel). Selbst PLATONS »Seelenmwagen«
(Kastchen, S. 100 im 4. Kapitel) ist noch so
ein mythischer Versuch, eine Erkenntnis
(daf§ wir namlich unterschiedliche »In-
stanzen« in uns spiiren) in metaphorischer
Form auszudriicken. Daf§ solche Bilder die
»Wabrheit« nicht »unlogische oder »unver-
niinftige wiedergeben miissen, sieht man Jum
Beispiel bei den Aussagen der Kinder iiber
thre Wut-Gefiible (im 4. Kapitel). Auch
spater griffen Philosophen vereinzgelt um
Hilfsmittel der (sprachlichen) Bilder (siehe
etwa NIETZSCHE-Kdstchen, S. 42), tradi-
tionell aber ist mit Philosophieren eine
logisch-rationale, reflektierende, sich auf
die klare Vernunft und objektive Gegeben-
heiten abstiitzende Titigkeit gemeint. Diese
soll dem Menschen u vertiefler Erkenntnis
und grifferer Einsicht in Zusammenhinge
und Pringipien von allem Sein und Ge-
scheben verhelfen.

Ein Philosoph/eine Philoso-
phin ist also ein Fachmann/
eine Fachfrau fiir das Denken.

Daff dieses Denfken aber in sebr unterschied-
lichen Formen vollzogen wird, haben wir
unter anderem im 4. Kapitel beim »Gedan-
kensammler« geseben. So ist fiir die Philo-
sophie ein gang wesentliches Element das
schopferische Nachdenken, denn obne
Kreativitat, obne Phantasie ist kein/e
Berufsdenkerln je zu etwas wirklich Neuen

vorgestofSen. Strenggenommen sollte sich da-
her eigentlich nur Philosophln nennen, wer
eigene, originale, newe Gedanken entwickelt.
Daneben gibt es die zunehmende Zahl der
Philosophie Studierenden oder bereits philo-
sophisch Gebildeten, die sich vielleicht als
Philosophielebrerln oder -professorin betiits-
gen. Sie geben weiter, was andere vor ibnen
gedacht haben. Dies ist zwar notwendig und
begriifSenswert, aber das Darbieten oder Re-
produzieren allein macht sie noch nicht u
praktizierenden Philosophlnnen.
Kreatives Denken gehort also mit um
»Handwerkszenge, und hier sind uns die
Kinder oft die besten LehrmeisterInnen.
Weil ihre Originalitit aber nicht selten
tiberschaumt, versuchen wir in der Kinder-
Dphilosophie — nebst der Firderung des
logisch-rationalen Denkens — diese unge-
Rahmte Phantasie zu »pflegenc. Sie soll da-
durch keineswegs abnebmen, noch soll sie in
ein Korsett gezwingt, sondern eben behutsam
kultiviert (colere = pflegen) werden, danit
sie anf ihre Weise dem Erkenntnisgewinn
dienen kann (5o gescheben um Beispiel
bei den Spielvorschligen beim »Gedan-
kensammlera im 3. Kapitel oder beim
Fragen-Suchen im 4. Kapitel). Auch geleitete
Phantasiereisen oder 1agtriume gehoren
xu dieser »Kultivierung der Phantasiec.
Praktische Beispiele mit Anleitungen dafiir
Sfinden Sie in meinen Kleinen Philo-
sophen oder in den im Literaturanhang
um 5. Kapitel vorgestellten Biichern iiber
meditative 1echniken.
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Kann man aber das Phanta-
sieren mit dem Philoso-
phieren einfach gleichsetzen?

Nein, natiirlich nicht. Aber wenn wir die
Vorstellungskraft trainieren, legen wir eine
wichtige Basis fiir alle nachfolgenden Denk-
tatigkeiten. Was uns die Phantasie an Ideen
und Intuitionen schenkt, kann sich in der
Philosophischen Reflexion als duferst wert-
volles Material erweisen. Die Phantasie hilft,
die beinahe unbegrenzten Maiglichkeiten breit
und vorerst unzensuriert anfufichern; das
verniinflige Denken vergleicht und iiberpriift
die ganze Palette, um darans die wabrschein-
lichsten und glaubwiirdigsten Gedantken her-
ausndestillieren, namlich jene, die durch
ute Argumente gestiitzt werden und logisch
schliissig daberkommen.

Und was soll Meditation gum Erkennt-
nisprogess beitragen kinnen?

Im Zusammenhang mit Kin-
derphilosophie ziehe ich es
vor, von »meditativen Tech-
niken« zu sprechen, denn
eigentliche Meditation ist
eine viel umfassendere, tiefer
greifende Disziplin, als was
wir mit Kindern in der Schule
oder zu Hause spielerisch
praktizieren konnen.
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Von einfachen Entspannungsiibungen bis gu
richtigem autogenem Training, von Man-
dala-Malen iiber andere Kongentrations-
hilfen bis zu den Phantasiereisen gibt es eine
ganze Bandbreite von sinnvollen Angeboten
Jiir die heute bereits hiufig stressgeplagten
Kinder und Jugendlichen. Wer sich damit
eingehend vertrant gemacht hat, wird durch
regelmafiige Anwendung auch gute Ergeb-
nisse erielen, was das psychische Wohlbe-
Jinden und die geistige Leistungsfihigkeit
betrifft. Sogar kirperliche Probleme wie Ver-
spannungen oder Schmeren kinnen wirk-
sam damit angegangen werden.

Aus diesen Griinden halte ich es fiir durch-
aus wiinschenswert, meditative Techniken in
den Alltag eingubezichen. Sie kinnen dem
Philosophieren nur niitzlich sein, denn im
Woblbefinden lifst sich bestimmt eher die
notige Lust und Mufle zum Nachdenken
Jinden. AunfSerdem steigen in der Entspan-
nung nicht selten Bilder oder Abnungen anf,
denen in der anschliefenden Reflexion Er-
kenntnisse und Einsichten (wértlich ver-
standen) abgewonnen werden kénnen.

Eine ganz andere Frage ist die, was eine
tigfe, spirituelle Meditationspraxis, die
in allen Weltreligionen (in unterschiedlichen
Formen) vorkommt, zur Erkenntnis des
Lebens und der Welt beitragen kann.Wer,
wie um Beispiel die dstlichen Minche und
Nonnen oder wie die mittelalterlichen christ-
lichen  MystikerInnen HILDEGARD vON
BINGEN #nd MEISTER ECKHART (oder
anch BLAISE PAscAL, siche S. 89) jabr-

zebntelange Ubung und strengste Disziplin
im Meditieren bat, mag sebr wobl — wenn
auch anf gang andere Weise als die Philo-
sophlnnen — u grundsitlicher Erkenntnis
vordringen. Vielleicht konnte man sagen, sie
erlangten eine »Erlenchtunge anstelle von
philosophischer »Erhellunge, oder sie er-
Jabren eine mystische Verschmelgung mit
dem Gottlichen, anstatt als »Falke, Sturm
oder grofier Gesanga um den yuralten Turm«
g kreisen. ..

Wenn es also um die reine Erkenntnis gebt,
so wiirde ich die oben gestellte Frage sicherlich
bejaben: Meditation, wenn sie serios betrieben
wird, fann genanso u tigfen Einsichten
Jiihren wie das ernsthafte philosophische
Nachdenken. Nur sollte sie nicht leichtfertig
aus einer modischen Lanne beraus anfgenom-

men werden, womaiglich noch in der irrigen
Meinung, es liefSe sich damit quasi im Fil-
ugstempo die Lisung aller Probleme finden.
Jede ernsthafle Meditation erfordert viel Zeit
und Ubung. Damit ein schnelles Ziel anzp-
streben, widerspréiche ibrem Sinn.

Die meisten Meditationsarten haben aufSer-
dem den Charakter von Weltabgewandtheit
und In-sich-gekehrt-Sein. Dies hat man im
sibrigen auch den Philosophen inmer wieder
mit dem Bild des »Elfenbeinturms« vorge-
worfen. Da die Kinderphilosophie sich aber
auf dem Schauplatz, des alltiglichen 1ebens
tummeln will, sind vermutlich sowobl die
vhohe«  Philosophie als anch die »tiefe«
Meditation, wenn sie esoterisch (= nach innen
gerichitet) betriehen werden, nicht unbedingt
der passendste Erkenntnisweg fiir Kinder.



Zum Ablauf des Philosophierens:

Einen ersten kurzen Uberblick dazu gibt Ihnen die Einleitung: Der Weg fiihrt vom
Staunen {iber das Nachdenken und Hinterfragen bis zur Erhellung.

Im ersten Kapitel veranschaulicht Ihnen sodann das Beispiel aus dem Kindergarten
die entsprechende Praxis, und im zweiten Kapitel finden Sie eine ausfiihrlichere Zu-

sammenfassung des Verlaufs einer ganzen Reihe von Lektionen zum Thema Anfénge.

DIE EINZELNEN SCHRITTE:

Wenn der ANLASS gegeben ist, brauchen wir zundchst einen geeigneten EINSTIEG
in das gewdhlte Thema. In der Kinder- und Alltagsphilosophie suchen wir daher zu
Beginn womdglich immer nach PERSONLICHEN BEZUGSPUNKTEN wie eigene
Erlebnisse oder »Ersatzerfahrungen« von Kinderbuchfiguren, in die sich Kinder hin-
eindenken kénnen. Das zweite Kapitel bietet erste Ideen zu Einstiegen an. Weitere
finden Sie bei jedem neuen praktischen Beispiel. Das Ziel dieses Schrittes ist das
SAMMELN VON FAKTEN UND MEINUNGEN zum vorgeschlagenen Thema, etwa
durch ein »Brain- und Heartstorming« wie zum Beispiel beim Wort »Stein« im ersten
Kapitel.

Fir die eigentliche philosophische Erdrterung ist nun eine ANREGEND FORMULIERTE
GRUNDFRAGE das wichtigste: Wortiber wollen Sie denn iiberhaupt mit den Kindern
nachdenken?

Damit Sie die Gespréchsleitung wahrnehmen kénnen, ist es auRerdem sinnvoll,

sich PASSENDE UNTERFRAGEN zu tberlegen, die helfen, die Grundfrage zu be-
leuchten. (Beispiele hierfiir ab 3. Kapitel bei jedem neuen Thema.) Ist die Diskussion
dann einmal im Gange, wirft die GESPRACHSLEITUNG bei Bedarf jeweils eine der
Fragen ein, falBt ab und zu ein Zwischenergebnis zusammen, verdeutlicht oder hakt
bei allfélligen Ungereimtheiten nach und regt Begriindungen und Begriffsklarungen
an (siehe 3. Kapitel: Ein philosophisches Gesprach leiten). Sie achtet auch darauf,
daR die Teilnehmenden einander gut zuhdren.

Ist die vorhandene Zeit abgelaufen, folgt die »ERNTE« SAMT AUSBLICK auf
Folgefragen: Was haben wir zur aufgeworfenen Grundfrage herausgefunden?
Welche Fragen sind erhellt, welche sind offengeblieben? (Das ganze 5. Kapitel soll
diesen Vorgang exemplarisch darstellen.)

Ein kleines Spiel oder eine zeichnerische Aufgabe rundet bei den Jiingeren das
Thema ab, fiir die GroReren kdnnen ein passender Spruch, ein anregendes Zitat
oder eine ABSCHLUBRUNDE (Gesprachsbewertung, siehe S. 49) den gleichen Sinn
erflllen.

Grundelemente einer philosophischen Diskussion:

Sie wurden ausflihrlich im ersten Kapitel dargestellt als »philosophische Techniken«.
Das HINTERFRAGEN, das BEGRUNDEN und die BEGRIFFSKLARUNG (Wias ist eigent-
lich ein Stein? im 1. Kapitel — Bedeutung der »Zwei« im 2. Kapitel) gehéren dazu.

Im vierten Kapitel werden dieselben Elemente nochmals erwahnt, jetzt im
Zusammenhang mit »guten Fragen.

Es wird durch diese Techniken das REFLEKTIEREN UND DIFFERENZIEREN von
anfanglich spontan geduferten Meinungen angeregt. KRITISCHES (DAS HEISST:
UNTERSCHEIDENDES) DENKEN wird getibt, denn Kinder sollen mehr Schattierungen
sehen lernen als nur gerade schwarz und weif3, richtig oder falsch!

Sorgfaltig UNTERSCHEIDEN WIR AUCH DEN BESCHREIBENDEN VOM BEWER-
TENDEN VORGANG (siehe im 2. Kapitel den Abschnitt iber die Meinungsbildung
oder im 3. Kapitel zu den Gefiihlen).

Das STRUKTURIEREN der Hauptproblematik in Unterthemen (Beispiele: die vier
Fragen zu den Gefiihlen im 3. Kapitel oder die unterschiedlichen Kinderfragen iber
den Tod im 4. Kapitel), Erkennen von Nebenstrangen der Diskussionslinie, Aus-
blenden von nicht relevanten Fragen, auch HYPOTHESEN aufstellen und tiberpriifen:
all dies dient dem Zweck, allmahlich eine Art von »"ORDNUNG M KOPF« zu erlangen

(so wie es der »Uberblick tiber die philosophische Reise« im 5. Kapitel versucht).
Vielleicht gelingt damit — und dank dem disziplinierten, vertiefenden und ergriin-
denden WEITERENTWICKELN DES GEDANKENFADENS — schlieRlich die erwiinschte
Klarheit oder »ERHELLUNG« der vorgenommenen Grundfrage.
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Philosophische »Ernte«: Welche Erkenntnisse iiber das menschliche Dasein
und dessen Sinn konnten gewonnen werden?
(Inhaltliche Zusammenfassung)

Begonnen hat unsere gemeinsame
Reise beim Spiel mit den abgeschlif-
fenen, glatten Steinen. Sie l6sten eine
Menge Ubetlegungen aus, die sich
»Stein an Stein an Stein an Stein. ..« zu
einem  philosophischen  Gedankengang
durch das menschliche Leben aneinander-

reihten. »SchlieBlich sind wir Men-
schen ja auch ein biBchen wie die
Steine« (meinte die Sechsjdhrige im
1. Kapitel).

Als Kinder ist uns die Welt samt allem,
was sich darin erfahren 14Bt, noch
volliges Neuland. Wir nehmen die
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Vielfalt staunend und neugierig waht,
und wir versuchen, eine Ordnung und
Sinn darin zu erkennen. Solange wir
klein sind, stehen uns (hoffentlich)
verlilliche »ReisebegleiterInnen« zur
Seite, doch mit dem Heranwachsen
gilt es, zunehmend eigene Wege zu
gehen. Wenn wit uns nicht auch noch
als Erwachsene von irgendwelchen
(wahren oder vermeintlichen) Auto-
ritdten fihren lassen wollen, miissen
wir lernen, uns selbstindig zu otien-
tieren. Dafiir hat uns die Natur mit
den Anlagen von Vernunft und Ge-
fihl beschenkt, die wir, wie den
Korper, reifen und wachsen lassen
koénnen. Aber:

Es ist auch méglich und
sinnvoll, daf3 Erwachsene
den Kindern eine Umgebung
bereiten, die ihre Gedanken-
und Gefiihlswelt nicht nur
wichtig nimmt, sondern

sie bewul3t und behutsam
fordert. Dies ist das pad-
agogische Ziel der Kinder-
philosophie.

Wenn Kinder mit zwei bis drei Jahren
anfangen, sich nicht mehr mit dem
eigenen Namen, sondern mit »ich« zu
Wort zu melden, ist das Selbstbewul3t-
sein erwacht. Sie »wissen« jetzt, wer
sie sind, ndmlich »ich«, und manche
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staunen nicht schlecht oder drgern
sich gar, wenn andere behaupten, auch
»ich« zu sein. Und schon — fiir mich
immer wieder erstaunlich! — fangen sie
auch an, sich — nein, uns Erwachsene
— nach ihrer Herkunft zu fragen:
»Wo kommen die Babys her?« »Wo
war ich, bevor ich auf der Welt warr«
»Warum bin ich nicht auf diesem
Familienfoto?«

Woher kommen wir? Das ist denn
auch eine der ersten philosophischen
Fragen der Menschheit. Also nicht nur
»Woher komme #h?, sondern ebenso:
»Woher kam der erste Mensch, und
woher kommt tiberhaupt a/les?«
Diesen Fragen entlang reisten wit (im
2. Kapitel) in der Zeit zurtck bis zu
den dltesten »Steinen«, den im Weltall
herumkreisenden Himmelskorpern,
und zur Entstehung unserer Erde.
Wir zogen fiir die Erorterung sowohl
die wissenschaftlichen Erkenntnisse
als auch die mythischen Vorstellungen
in Erwigung. Die vierjihrige Laura
wullte es allerdings lingst vor uns,
wie das damals abgelaufen ist: »Zuerst
gab es die Berge, dann das Wasser,
dann das Gras, dann die Tiex"e, dann
Vater und Mutter, meinen Bruder
Reto, meine Schwester Sonja und
dann mich.«

Weil Menschen aber nicht nur wissen
wollen, wie etwas (geschehen) ist,

sondern auch, woz# es gut sein soll,
beschiftigte uns auch die Frage nach
der Bewertung oder dem Sinn, den die
Schépfung haben miiite. »Warum ist
tiberhaupt etwas und nicht nichts?«
lautet die entsprechende fachphilo-
sophische Frage. Wenn es uns dabei
gelungen ist, zu erkennen, welch
grofBartiges Geschenk wir zum »Be-
bauen und Bewahren« (siche den
2. Genesistext der Bibel) anvertraut
bekommen haben, so hat sich diese
Wertediskussion sicher gelohnt.

Ein anderes Gesprich (mit den
Sechstklisslerlnnen im 2. Kapitel)
hat uns die Bedeutung von wieder-
kehrenden Anfingen im Laufe des
Lebens erahnen lassen und dabei auch
HANs SANER mit seiner Aussage von
der »Anfinglichkeit des Menschen«
bestitigt.

Wer sind wir? fragten wir dann im
dritten Kapitel zur Vertiefung weiter.
Wie war das denn genau mit der Ent-
stehung des Menschen, und was 1iBt
sich daraus ableiten tiber unser Wesen?
Aufgefallen war mir die »Zweiteilung,
wie sie als Zellteilung bei jedem sich
bildenden Lebewesen vorkommt. Nur
schien sie mir beim Menschen nicht
mit der korperlichen Entwicklung
abgeschlossen zu sein, denn bei uns
kommen auBer zwei Armen, zwei

Beinen, zwei Augen ... auch »zwei

Seelen in der Brust«, Zwei-fel und
Ver-zwei-flung vor. AuBerdem sind
wir Menschen, soweit wir wissen, auch
die einzigen Wesen, die sich mit
Religion, Kunst und Philosophie be-
schiftigen. Dies aber setzt alles eine
»Verdoppelung von Welt« voraus, sei
es in Form eines unsichtbaren Jen-
seits »hinter dem Spiegel«, sei es
durch die Abbildung von Gegen-
stinden und Lebewesen in der dar-
stellenden Kunst, sei es als meta-
physische (meta = hinter) Vorstellung
von Philosophen, wie zum Beispiel
bei Praton das »Reich der Ideen,
das unser »Seelenwagenlenker« vor-
geburtlich geschaut hat.

Neben dieser »Zweiteilung« stellten
viele Denker (u.a. FEUERBACH, PESTA-
rozzi, KANT) noch eine »Dreiteilung«
fest, nimlich die menschlichen Be-
reiche des Kopfes (Wissen, Denken,
Erkenntnis...), des Herzens (Fiihlen,
Ahnen, Religion) und der Hand (Tun,
Wollen, Ethik). Diese Aspekte ver-
suchte ich an praktischen Beispielen
philosophisch zu beleuchten, um sie —
und damit uns Menschen — besser zu
verstehen.

Ein weiterer Aspekt begann erst
durch die Existenzphilosophie im
19. Jahrhundert ins Blickfeld zu
ricken: Hatten die fritheren Anthro-
pologen stets nach dem Wesen (Was ist
der Mensch?) gesucht, so stellte man
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sich jetzt die Frage nach dem Werden.
Was bedeutet es fiir die menschliche
Existenz, in einen Prozel einge-
bunden zu sein, der viele Freiheiten
zuliBt, vermutlich aber keine willkiir-
liche Richtung nehmen sollte, da wir
doch ein Gefiithl von Verantwortung
und Sinn erfahren? Doch stellt der uns
allen gewisse Tod nicht jeglichen Sinn
radikal in Frage? Kann ein Leben, das
mit dem Tod zu Ende geht, iberhaupt
noch wert sein, gelebt zu werden?

Wohin gehen wir? war die Leitfrage
fir das nichste Wegsttick (im 4. Ka-
pitel).

EPIkUR behauptet zwar, der Tod gehe
uns nichts an, dennoch mufite er dat-
tiber philosophiert haben, wie wire er
sonst zu diesem Schluf3 gekommen?
Ich schlug vor, idngstliche Gefiihle
angesichts des Themas oder allfillige
Bedenken, mit Kindern dariiber zu
reden, sanft beiseite zu schieben, um
sich auf die philosophischen Gedanken
zum Tod einzulassen (wenn nicht
gerade ein aktueller Trauerfall dies als
wenig ratsam erscheinen ld03t).

Ich analysierte die Fragen, die Kinder
dazu stellen, weil sie uns ganz unvor-
eingenommen demonstrieren, was
Menschen am Thema fasziniert: Was
ist der Tod tberhaupt? Wann kommt
er? Wieso muf3 man sterben? Spiter
dann auch die Frage nach dem, was
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danach folgt, denn mit der Ungewil3-
heit zu leben fillt nicht nur Kindern
schwer! Weil dies so ist, suchen und
suchten Menschen aller Zeiten und
Volker nach Erklirungen des Un-
erklirlichen, was sich in den Mythen
ihren Religionen niederschlug. Vor
lauter Angst, die Ungewissheit nicht
aushalten zu konnen, versteigen sich
einige Menschen aber auch heute
noch in hochst fragwiirdige illusionire
Gedankengebiude, wo sie durch ihre
Hilflosigkeit nicht selten als Spielball
machthungriger »Fithrer« enden.

Eine Alternative zum blinden
Glauben wire natiirlich das
Philosophieren, voraus-
gesetzt, dafl man die rich-
tigen Fragen stellen kann
und weil}, wie man einen
Gedanken mit Vernunft und
Logik (und nicht ohne Herz!)
weiterspinnt und entwickelt.

Wie Kinder zwischen elf und vier-
zehn Jahren dies taten, zeigten die bei-
den Gespriche (im 4. Kapitel) tber
GaArDERS Buch Durch einen  Spiegel,
in einem dunklen Wort.

Im fiinften Kapitel schlieBlich ver-
suchen wir einen Uberblick zu be-
kommen tiber den ganzen Weg alles
Lebendigen, vom Werden zum Ver-
gehen und vielleicht erneuten Werden.

Wozu?

Mit der »Ernte« sind wir nun eigent-
lich am Schluf3 der philosophischen
Reise angelangt. Offengeblieben ist
aber noch die vielleicht groBte aller
Fragen:

Wozn leben wir eigentlich, wenn doch
letztlich alles zu Ende geht?

Was ist, wenn ein Buch zu
Ende gelesen ist? Was folgt,
wenn man das Ziel einer
langen Reise erreicht hat?
Und wenn diese Reise der
Lebensweg gewesen ist?

Wo bleibt der Sinn, wenn der Tod das
Ziel der Lebensreise ist? Oder auch
wenn er den Anfang eines nichsten,
anderen Lebens bedeutete?

»Alles flieBt«, schrieb einst der Grie-
che HerakLIT (550—480 v. Chr.), und
nie wiitde man zweimal in denselben
Fluf} steigen konnen. Wie meinte er
das wohl?

Wenn wir nochmals zum Bachbett
vom Anfang des Buches zuriickkeh-
ren wollten, um dort zu baden, dann
finden wir zwat den FluB} an etwa
derselben Stelle, aber sein Wasser wiire
lingst nicht mehr dalelbe wie damals!
AuBerdem hitten auch wir bestimmt
einige Verinderungen durchgemacht,
und sogar die doch viel bestindigeren

Steine wiren vielleicht noch ein bil3-
chen glatter geschliffen oder zumin-
dest von ihrem Platz verschoben
worden. Auch die Landschaft, das
Wetter, die Wassertemperatur wiirden
kaum identisch sein. Ja, vermutlich
wire wirklich nichts genau so wie
damals, eben weil »alles flief3t«.

Und wenn Sie nun anfingen,
das Buch nochmals von vorne
zu lesen? Wenn wir dieselbe
Reise nochmals antriten?
Oder wenn wir tatsachlich

ein weiteres Erdenleben vor
uns hatten?

Wenn HEerakLiT recht hat und es
stimmt, dal} beim zweiten Durchgang
nichts mehr genau gleich ist, dann
diirften wir wohl davon ausgehen, dal3
wir seit dem ersten Mal ein paar
Schritte vorangekommen sind und dal3
der Weg folglich eine Richtung — oder
eben einen Sinn — gehabt haben muB.
Das zweite Mal ist nicht eine blof3e
Wiederholung. Es handelt sich also
nicht um ein sinnloses Kreisen an Ort!
Liegt der Sinn demnach etwa in der
Verinderung?

In den vorangegangenen Kapiteln
haben wir einiges iiber die Gestalt des
Weges erarbeitet. Wir fanden lineare
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Modelle (eine Gerade von Geburt bis
Tod) und zyklische (das Leben: ein
Kreis), solche, die einen endgiiltigen
SchluB3 kennen, und andere, die sich in
»wachsenden Ringen« stetig wieder-
holen oder ausbreiten. ..

Mir personlich hat immer das uralte
Bild des Zabyrinths besonders gut ge-
fallen, weil ich darin viele Lebens-
erfahrungen und scheinbare Gegen-
sitze vereinigt sehe, zum Beispiel das
Ende, das doch keines ist, oder die
Wiederholungen, die immer wieder
anders ablaufen:

Diieses Zeichen bedeutet fiir die Hopi-Indianer
»Ort, wo wir herkommen und hingebenc, und
ugleich steht es auch fiir »Frauc oder » Erdec.

Dieses christliche Labyrinth schreiten die
Gléubigen in der Kathedrale von Chartres ab.
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So muf§ man sich die Urform des kretischen
Labyrinths vorstellen.

Im Labyrinth ist immer nur ein Stiick
des Weges tiberschaubar. Ich sche
vielleicht bis zur nichstliegenden Bie-

gung und denke, dort sei mein Ziel.

Wenn ich aber ankomme, stellt es sich
heraus, dal der Weg weiter geht. Ich
mul3 lediglich eine Wende vollziehen
und in die entgegengesetzte Richtung
schreiten. Wie oft habe ich diese
Situation im Laufe des Lebens schon
erfahren! Und meistens konnte ich
dann kaum begreifen, daBl mich
die Gegenrichtung, obwohl sie nach
einem sinnlosen Umweg aussah,
schlieBlich doch dem groBen Ziel
niherbrachte, denn im Labytinth gibt
es keine Sackgassen! Im Gegensatz
zam Irrgarten fiihrt der hin und her
pendelnde Weg irgendwann zwingend
zur Mitte. Es scheint nur manchmal
so, als ginge man in die verkehrte
Richtung. Solange man aber nicht
stehenbleibt und dabei vergiBt, wo
man hergekommen ist, bleibt die
Richtung immer eindeutig und klar.

Das Bild des Labyrinths bedeutet
demnach auch, dall leben heif3t,
immer in Bewegung zu sein. So wie
wir beim Gehen abwechselnd den
cinen und den andern Ful} voran-
setzen, pendeln wir auch beim Gang
durchs Leben (oder die vielen Leben
und Tode) zwischen links und rechts
oder allen moglichen weiteren Gegen-
polen hin und her. Und obwohl es im
Labyrinth nie einen ganz direkten,
geraden Weg gibt, hat das Leben doch
eine Richtung, oder eben: einen Sinn.
Ob es allerdings die Mitte ist, die wir
anstreben und suchen sollen, oder ob
das Ziel nicht vielmehr darin besteht,
wieder heil aus dem Labyrinth heraus-
zufinden, bleibt eine offene Frage.
Vielleicht liegt auch hier der Sinn wie-
der im Wechsel, denn stiinden wir am
einen oder am anderen »Ende still, so
wire alles fiir uns zu Ende, oder etwa
nicht?

Es bleibt dabei: Die Frage
»Wozu?« stellt sich uns immer
wieder, und jede/r mul3 sie
fiir sich selbst beantworten.
Nur fiir kiirzere Wegstrecken
lassen sich (leicht) Teilantwor-
ten finden.Viel schwieriger
prisentiert sich die Frage,
wenn es ums ganze Leben
oder gar um eine ganze Kette
von Leben (und Toden) geht.

Sinnantworten lassen sich zwar ent-

decken, wenn man sich an die grolen
Religionen wendet, sei es, dal man
sich auf den einen Gott von Bibel
oder Koran als Sinngaranten verlif3t,
sei es, dal man die karmischen Ge-
setzmiligkeiten versteht und sein
Leben danach richtet. Beweisen allet-
dings 1dBt sich dieser Sinn nicht, so
wenig wie Gott ein Gegenstand des
Beweisens werden kann.

Durch das Philosophieren gewinnt
man zwar auch keine Beweise, aber je
mehr wir uns der vielen Wege, die uns
als Menschen offenstehen, bewul3t
sind, desto eher konnen wir uns
philosophierend vergewissern, welchen
wir gehen wollen, weil er 3u uns paft und
Siir uns der richtige ist. Wir horen dann
vielleicht auf, nach einem irgendwo
aulBer uns liegenden Sinn zu suchen,
sondern wir serzen ihn selber, indem
wir versuchen, unserem ureigensten
Wesen entsprechend zu leben und
immer meht zu werden, wer odet was
wir sind.
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Vielleicht ist es dies, was uns
die damalige Inschrift am
Tempeltor von Delphi noch
heute zu sagen hat: Du,
Mensch, ertkenne dich selbst!
Finde heraus, was fiir ein
Wesen du bist und wie du als
dieses besondere Wesen ins
grol3e Weltgefiige hinein
gehorst.

Ich habe am Anfang der philosophi-
schen Reise kleine Kinder tiber ihr
Menschsein zu Wort kommen lassen.
SchlieBen mochte ich mit den Ge-
danken von zwei Menschen, die den
Lebensbogen schon beinahe abge-
rundet haben. Von ihrer Weisheit
fithle ich mich wertvoll beschenkt:
Meine bald neunzigjihrige Mutter
habe ich einst nach ihrem Lebenssinn
befragt.

»Ach, weilt dug, hat sie mir geant-
wortet, »manchmal kommt mir mein
Leben vor wie ein Pullover, an dem
ich mit jedem Tag weiterstricke. Am
Anfang wulte ich noch gar nicht, was
daraus werden sollte, aber je linger ich
daran arbeite, desto klarer wird mir
beim Zurlickschauen sein Muster.
Heute verstehe ich von so mancher
Masche, die mir damals seltsam
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vorgekommen ist, wie sie ins Ganze
hineinpalt. Es sind die ausgefallen-
sten Farbtupfer, die dem Stiick seine
besondere Schoénheit und Einzig-
artigkeit verleihen, und kein Faden
diirfte fehlen. Ich hoffe naturlich,
daB3 der Pullover irgendwann noch
fertig wird. ..«

Und in Florida, ziemlich genau auf
halbem Weg zwischen der grellbun-
ten, lirmig-frohlichen Welt von Dis-
neyland und dem kriminellen GroB3-
stadtsumpf von Miami, entdeckten
wir auf dem hochsten Hiigel dieser
amerikanischen Halbinsel eine Oase
der Stille und Besinnlichkeit, geschaf-
fen von einem hollindischen Immi-
granten namens Epwarp W. Bok:
einen wundervollen, scheinbar natur-
belassenen, aber dennoch liebevoll
angelegten und gepflegten botani-
schen Garten mit eindriicklichem
Baumbestand auf griinen Wiesen, auf
denen sich Eichhoérnchen tummeln.
Unzihlige Vogel und bunte Schmet-
tetlinge haben sich hier angesiedelt,
und an einem kleinen Teich steht ein
hoher Turm aus Marmor, dessen
Glockenspiel tiglich durch die mich-
tigen Baumwipfel klingt. Auf einer
kleinen Tafel steht der Lebenswunsch
des Erbauers zu lesen:

»WSIEH ZU, DASS DIE WELT EIN KLLEIN WENIG BESSER ODER
SCHONER IST, WEIL DU IN IHR GELEBT HAST.«



Weiterfuhrende Literatur

Gut Verstindliches gur
Philosophiegeschichte

JOSTEIN GAARDER: Sofies Welt — Roman iiber die
Geschichte der Philosophie, Hanser 1991.
Verpackt in eine spannende Handlung um
die 14jihrige Sofie und ihre geheimnisvolle
Parallelfigur Hilde zeigt Gaarder, wo die
Waurzeln unserer Kultur zu suchen sind. Die
Zusammenhinge zwischen Wissenschaft,
Religion und Philosophie werden sichtbar
und in ihrer Entwicklung von damals bis
heute gut nachvollziehbar. Fast zwangsliufig
beginnt man bei der Lektiite selber zu philo-
sophieren.

Hans-Lupwic Freese (Hrsg.): Gedankenreisen
— Philosophische Texte fiir Jugendliche und Neu-
gierige, Rowohlt 1990.

»Wer beginnt, sich mit Philosophie zu be-
schiftigen, fiihlt sich nicht selten schon dutch
die sperrige sprachliche Gestalt fachphilo-
sophischer Texte zurtickgestoBen. Dieses
Lesebuch will hier Abhilfe schaffen, einen
unkonventionellen Zugang zur Philosophie
bahnen... Sinngeschichten, Fabeln, Dialoge
und andere Schitze aus Philosophie und
Literatur sollen Jugendliche und andere
Neugierige anregen, selbst iiber Gut und
Bose, tber Geist, Gliick und Traum, iiber
Wahrheit, Sprache und Zeit nachzudenken.«

PeTER KUNZMANN u. a. (Hrsg): div-Atlas qur
Philosophie — Tafeln nnd Texte, dtv 1991.

Ein mit Grafiken und Bildern veranschau-
lichter Uberblick iiber Philosophen, Pro-
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blemstellungen, Methoden, Begrifflichkeit. ..
»Ziel ist es, das Verstindnis zu férdern und

eigenes Fragen anzuregen.«

Zum Uberblick. iiber die grofien
Religionen

Monika und Upo TworuscHka: Die Welt-
religionen Kindern erklirt — Wie andere leben — was
andere glanben, Giitersloher Verlagshaus 1996.
Zum Selberlesen ab etwa neun Jahren ge-
eignet.

Lesehefte Ethik — Werte und Normen — Philosophie:
Reihe Weltreligionen, Klett Schulbuchvetlag
1995-
Je ein Heft zu Judentum, Christentum, Islam,
Hinduismus und Buddhismus (fiit Jugend-
liche).

JANWILLEM VAN DE WETERING: Die kleine Eule
und der Weg ins Leben, Hanset 1994.

Acht Tiergeschichten zum Votlesen fiir
Kinder; jede veranschaulicht (nur fiir Er-
wachsene verstehbar) einen der Grundsitze
von Buddhas achtfachem Pfad. »Wissen,
worauf es im Leben ankommt, und klug
dariiber reden ist eine Sache, das Richtige

auch tun ist eine ganz andere...«

Zu den meditativen Techniken

REINHARD BRUNNER: Horst du die Stille? —
Meditative Ubungen mit Kindern, Kosel 1991.

»Die meditativen Ubungen in diesem Buch
sind fir Kinder und Jugendliche im Alter von
5 bis 16 Jahren gedacht. Sie wurden so aus-

gewihlt und aufgebaut, dall es immer einen
Wechsel von Bewegung und Ruhe, von An-
spannung und Entspannung und von aktivem
Gestalten und Hingabe gibt.«

ELsE MULLER: Inseln der Rube — Ein nener Weg
gum antogenen Training fiir Kinder und Erwachsene,
Kosel 1994.

»Autogenes Training durch gelenkte Ima-
gination ermoglicht Kindern und Erwach-
senen, dieses bewihrte Entspannungsver-

fahren leicht und lustvoll zu lernen.«

RicHARD DE MILLE: Sery Mutter auf den Tiger —
Phantasieexiperimente fiir Kinder, iskoptess 1994.

»Die Teilnehmer (zwischen 6 und 14 Jahten
und dartiber hinaus) werden angeregt, ihre
Imagination ganz differenziert zu steuern und
immer wieder zu verindern... Auf diese
Weise bemerken sie, daB ihnen in ihrer

Phantasie nichts unmaglich ist.«

MAUREEN MURrDOCK: Dann trigt mich meine
Waolke. .. — Wie Grofie und Kleine spielend leicht ler-
nen, Bauer 1989.

»Unser traditionelles Erziehungssystem for-
dert vorrangig die Kinder, die logisch
analytisch denken und sich klar ausdriicken
konnen... Eltern und Lehrer, die mit diesem

System unzufrieden sind, werden sich von

diesem Buch ebenso angesprochen fiihlen
wie alle, die den Reichtum der ihnen inne-
wohnenden Kreativitit und Weisheit ent-
decken wollen.« Praktische Anleitungen zu

kurzen oder lingeren Phantasiereisen.

VERENA KasT: Tmagination als Raum der Freibeit
— Dialog zovischen Ich und UnbewnfStem, Walter
Verlag 1991.

»Der Imagination verdanken wir unsere
schopferischen Gestaltungen. Sie kann aber
auch uns selbst heilend umgestalten, wenn
es zu cinem Dialog zwischen Ich und Un-
bewultem kommt. Wie diese Aktive Ima-
gination (nach C. G. Jung) vollzogen werden
kann und wie man damit umgeht, zeigt die
erfahrene Autorin sehr konkret und ein-

drucksvoll.«

MicHAEL E. FRrICKEL: Symphonie des Daseins —
Meditation — themengentriert, Griinewald 1994.
»Die Texte wollen dem meditierenden das
Geheimnis des Daseins nahebringen, das
sich in der ihn umgebenden Natur und in
ihm selbst verbirgt. Solches innezuwerden,
bedatf es freilich meditativer Offenheit und
Ehrfurcht allem gegeniiber, was da ist und
wie es ist.«

Der Autor war lange Zeit Benediktiner und
studierte intensiv die Lehren Buddhas.



NACHWORT

Weiter philosophieren?

Natiirlich hoffe ich, daB3 Sie durch das Lesen dieses Buches so richtig auf den
Geschmack gekommen sind, und daf3 Sie jetzt den Gedankenfaden gerne
selber weiterspinnen wiirden. ..

Wahtscheinlich haben Sie auch bemerkt, dal3 vieles, was sich auf dem
Papier ganz locker liest, beim Ausprobieren zu Hause oder in der Schule
doch noch etliche Hiirden zu nehmen hat. Es fehlt vielleicht an der eigenen
Ubung im Umgang mit philosophischen Fragen, oder die angesprochenen
Kinder reagieren nicht immer gleich so, wie meine Beispiele aus der Praxis es
vermuten lassen kénnten.

Fur solche Fille gibt es die Gelegenheit, das Philosophieren in einer
kleinen Gruppe von Gleichgesinnten zu iiben: Jihrlich finden mehrere
Wochenendseminare dazu in der Dokumentationsstelle »Kiuzli« statt,
auBerdem bieten die meisten Deutschschweizer Kantone abwechselnd
meine Kurse in der LehrerInnenfortbildung an. Auch viele Elternschulen
oder -vereine organisieren Schnupperveranstaltungen und lingere Ubungs-
gruppen zur Kinderphilosophie.

Alle diese Angebote finden Sie im Jahresprogramm des Kiuzli, anzufor-
dern tber Telefon 052—336 22 33. Rufen Sie auch an, wenn Sie selbst gerne
einen Kurs organisieren mochten. Ich freue mich auf gemeinsame philoso-
phische Ausfliige oder Reisen mit Thnen!
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s‘Kauzli
Schweizerische Dokumentationsstelle fiir
Kinder- und Alltagsphilosophie

lic. phil. Eva Zoller Morf
Kirchrain 2 CH 8479 Altikon
Tel. +41 (0)52 336.22.33
mail@kinderphilosophie.ch
www.kinderphilosophie.ch

Was Thnen s’Kiuzli alles zu bieten hat:

Eine ansebnliche Sammlung von kinder-

philosophischer Fachliteratur

— philosophische, pidagogische und psycho-
logische Sachbiicher und Fachartikel

— philosophische Lehrmittel und Kinder-
biicher zu speziellen Themen

— Praxisberichte aus verschiedenen Schul-

stufen

Gegen ein frankiertes Antwortcouvert
erhalten Sie Literaturlisten
— fiir spezielle »Kiphi«-Biicher und -Leht-

mittel sowie Kinderbiicher nach Themen

Wir besorgen Ihnen jedes lieferbare Buch

und senden es Thnen u

— wenn Sie uns Autor, Titel und woméglich
den Verlag oder die 1sBN angeben

(Die wichtigste Kinderphilosophie-Literatur

ist stets an Lager.)
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Sie diirfen s’Kiugli anf Voranmeldung hin

gerne besuchen

— Kopiermoglichkeit, aber keine Ausleihe
der Materialien

— die Mediothek umfaBt auch einzelne
Videoaufnahmen und Tonkassetten

— bis zu vier Personen sind uns zeitweise als
Feriengiste willkommen (Preise nach Ab-
sprache und Beanspruchung der Leiterin)

— personliche Lebensberatung auf philo-

sophisch-humanistischer Basis (z1)

Informationsveranstaltungen und Kursangebote

hier und anderswo

— fiir alle, die tiben wollen, mit groBen oder
kleinen Menschen bedeutungsvolle,
hilfreiche Gespriche zu fiihren...

Rufen Sie uns an!

Kontaktadressen zur Kinderphilosophie
in Deutschland und Osterreich

Im Spielforum Oberachern

finden Kurse zum Philosophieren fiir Kinder
und Erwachsene statt, unter Einbezug von
Kinderbiichern und Naturmaterialien, von
Kunst und Gestaltung:

Dr. phil. Mechthild Ralla, Oberkirchstraf3e 20,
D-77855 Achern, Tel. 07841/9692

Der Verlag fiir Kinder und Eltern

publiziert Kinderbiicher mit philosophischen
Anleitungen:

Dr. Barbara Briining, Langenjihren 20a,

D-22339 Hamburg, Tel. 0407538 72 71

Hans Joachim Miiller

BlumenstraBe 59, D-26121 Oldenburg
hat bereits mehrjihrige Erfahrung mit
Kinderphilosophie in der Grundschule.

Prof. Hans-Ludwig Freese

fithrt philosophische Kindergruppen und
schreibt Texte zur Kinder- und Alltags-
philosophie, und seine Partnetin Erika
Freese publiziert philosophische Schtiften,
unter anderen die des amerikanischen
Kinderphilosophen GARETH B. MATTHEWS.
Anschrift von Verlag und Buchhandlung:
Potsdamer Stralie 16, D-12205 Betlin (Lfe)

Die péidagogischen Institute der Universitiiten
von Hamburg, Kiln, Miinchen, Rostock,
Kiel...

befassen sich mit Kinderphilosophie, organi-
sieren auch Seminare. Wenden Sie sich zum
Beispiel an:

Prof. Helmut Schreier oder

Prof. Ekkebard Martens

Pidagogisches Institut der Universitit
Hamburg, Von Melle Park 8,

D-20146 Hamburg

Dr. Ewald Kurowsfki oder

Dr. 1. Hiittl
Erziehungswissenschaftliche Fakultit der
Universitit zu Kéln, Gronewaldstral3e 2,
D-50931 Koln

Die Osterreichische Gesellschaft

Jiir Kinderphilosophie

bietet eine Ausbildung in Kinderphilosophie
(nach MATTHEW LIPMAN) an:

Dr. Daniela Camby, Schmiedgasse 12,
A-8o10 Graz, Tel. 0316/81 15 13

Am péidagogischen Institut der Universitit
Innsbruck

finden Vorlesungen und Seminare zum
Philosophieren mit Kindern statt.
Koordinator:

DDr. Erich Moll, Leopoldstralie 42a,
A-6oz20 Innsbruck, Tel. co43/512/58 20 67
E-Mail: Exrich Moll @uibk. ac. at
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ndlich ist es da, das zweite Buch

der Autorin des Erfolgstitels »Die
kleinen Philosophen«. Denn kleine
Philosophen werden gréer, und aus
fragenden Kindergartenkindern sind
inzwischen  nachdenkliche  Schiile-
rinnen und Schuler geworden. Die
grofden Ratsel des Lebens aber bleiben
mit all ihrer Faszination bestehen, und
wer einmal von diesem Staunen Uber
unser Dasein im Innersten berlhrt
worden ist, wird ein Leben lang nicht
aufhoren zu fragen.
Eva Zoller Morf ladt Eltern, Lehrerin-
nen und alle, die gerne staunen und
nachdenken, auf eine philosophische
Reise ein.
Mit vielen praktischen Anregungen
furs Philosophieren im Alltag und Tips
fur weiterflhrende Literatur nach je-
dem Kapitel.

verlag pro ¢ juventute
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